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[Aksel Larsen.] ‘
omsorg for, at anklagede, 1 dette tilfaelde
Borge Houmann, ikke Wright, Thomsen &
Kier, ikke blev demt med urette, deltog
justitsministeriets reprasentant i anklage-
skranken med iver i1 arbejdet pd at be-
sverliggore sagens opklaring, og det er
synd at sige, at domstolene, altsd byretten
og landsretten, i si henseende har opfyldt
de forventninger, menigmand . métte have
ret til at neere til disse den offentlige ret-
feerdigheds reprasentanter.

- Men hvad angér anklagemyndighedens
behandling af Wright, Thomsen & XKier-
sagen og spergsmalet, om denne behandling
foregik pa normal og sagligt forsvarlig made,
er det trods alt ved forhandlingerne i by-
retten og Ustre Landsret dokumenteret,
at der er foregaet serdeles grove unormali-
teter, s& grove, at nogle af dem:endogsé
er blevet patalt i domspreemisserne. Jeg skal
kort og summarisk nevne de mest igjne-
faldende. - - : oo

Den politimeessige efterforskningssag mod
‘Wright, Thomsen & XKier blev indledet i
1945 ved skrivelse direkte fra justitsmini-
steriet til Kobenhavns politidirektor. Reg-
len er, at sagen s& gér til en politiadvokat,
eventuelt. til en statsadvokat, og at denne
bestemmer efterforskningens gang, herun-
der spergsmalet om revision og revisor.
Det er normalt, at rigsadvokaten ikke har
noget med dette at geore, og at han ikke
blander sig i det. '

. Men det gjorde rigsadvokat Pihl. Han

forsegte forst at f4 daveerende statsadvokat
Madsen til at engagere revisor Baytler som
regnskabskonsulent i almindelighed ved
“alle vernemagersager og som en slags
overrevisor. Da dette blev afsldet, foran-
ledigede han; at Boytler fik revisonen over-
draget 1 sagen Wright, Thomsen & Kier.
- Rigsadvokaten foretog endvidere det, at
han ik firmaet Wright, Thomsen & Kier
il at stille et depositum, forelebig p4 50 000
kr., som sikkerhed for deekning af revisions-
omkostningerne. Rigsadvokaten har pa-
stdet, endda overfor justitsministeriet, at
dette er coutume i slige sager. Men sand-
heden er den stik modsatte, at tilfseldet var
aldeles enestdende og slet ikke normalt.

- Rigsadvokaten har forsegt at forsvare
sin optreeden med, at sagen var kommet til
ham fra oven, og at han derfor matte be-
skaeftige sig med den, men rigsadvokaten
‘har i retten erkendt, at denne hans frem-
stilling var urigtig, og at han ikke har
blandet sig i andre tilsvarende sager.

“ Rigsadvokaten har i strid med de gel-

dende regler for udbetaling af forskud og i
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strid med sivel davesrende statsadvokat -
Carl Madsens som daverende politiadvokat -
Agdals opfattelse foranlediget udbetalt for-
skud til revisor Beytler efter dennes snske
og uden: dokumentation. Han har undskyldt
sig med, at han ikke kendte reglerne for for-
skudsvis udbetaling af revisorhonorarer.
Bortset fra, at spergsmalet om udbetaling
af forskud til revisor Beytler slet ikke an-
gik rigsadvokaten, men at denne selv blan-
dede sig i det, s& er, s& vidt jeg ved,uviden-~
hed om loven ingen undskyldning for, at
man overtreeder den: Men det er muligt, at
rigsadvokaten. heller ikke ved dette. Rigs-
advokaten har endogsé foranlediget, at da
revisor Beytler forskudsmsessigt havde .op-
spist de deponerede 50 000 kr., blev der af
firmaet Wright; Thomsen & Kier stillet. ot
yderligere depositum p& 25000 kr., som
ikke indbetaltes, i politiets kasse; men il
firmaets sagforer, hojesteretssagforer Hasle,
hos hvem hr. Bgytler kunne ‘heve. efter

 behag:. Landsretten karakteriserer . i . sine

preemisser dette som en ,,i sig selv: uheldig
fremgangsmade®, altsd absolut ikke noget -
normalt-eller saglig forsvarligt. -~ . %
Jeg skal her undlade en omtale af revisor
Boytlers optrieden under sagen, den har jeg
belyst 1 1948, men kun bemserke, at han
optradte sddan, at prisdirektoratets embeds-
mend kom i tvivl om, hvorvidt-han var
statsadvokatens eller Wright, Thomsen: &
Kiers medhjelper, samt at han i strid med
de ham' givne instrukser lod revisionsarbej-
det udfere og revisionsberstningen - affatte
under’ medvirken af firmaets private ‘sag-

forere og. skatterddgivere Bang.og Tveede,
-om hvilket forhold landsretten siger, at det
Hstrider mod - naturlige -habilitetsregler®. -

Jeg m4 tilfoje, at rigsads okaten var bekendt
hermed og i hvert fald indtil landsretsdom-.
men har forsvaret denne Boytlers handle- -
méde, som altsd ifelge landsretten ,,s rider
mod naturlige habilitetsregler™. -
Da rigsadvokaten havde  indstillet - til

justitsministeriet, at sagen sluttedes uden

tiltale, hvilken indstilling. justitsministeriet
godkendte, opstod spergsmalet om de ;,de-

‘ponerede” 75 000 kr. Stik imod sandheden

forklarede rigsadvokaten justitsministeren
—det var hr. Elmquist —, at det 1 sddanne -
sager var coutume og normalt, at de depo-

nerede penge ikke tilbagebetaltes til fir-

maet. Hvis pengene var blevet tilbagebetalt,

‘gkulle revisorregningerne have. vaeret kon-

troleret efter de -derom  fastsatte regler,

.men noget sidant ville jo ikke ske, nar

det ikke var staten, der betalte. Efter mod-
tagelsen af daveerende suspenderede stats-
advokat Carl Madsens klage i 1947 blev



