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ngje undersegb. Jeg beder om den hejt-
serede formands tilladelse til gennem nogle
korte citater at dokumentere dette neer-
mere. Siledes udtalte venstres ordfoerer,
det =rede medlem hr. Thisted Knudsen,
1 folketinget den 21. oktober 1948 — det
findes i folketingstidenden spalte 288:

»3elve behandlingen af denne sag er
efter min opfattelse foregdet pa normal
made.”

Den konservative ordfsrer, ligeledes en
jurist, det eerede medlem hr. Thestrup,
udtalte ved samme lejlighed, det star
spalte 291:

»Jeg gar ud fra, justitsministeren me-
ner, at den undersggelse, der er foretaget
af anklagemyndigheden, er foretaget pa
en sidan made, at der ikke er anledning
for ministeren til at rejse kritik imod
den; jeg gir ud fra, at der virkelig af
anklagemyndigheden er foretaget en un-
dersogelse pa normal og forsvarlig made.

Den daveserende justitsminister bekreaeftede
dette, idet han udtalte, det kan ses spalte
300:

»Jeg skal derom indskrsnke mig til
at sige, at i det, der foreligger for mig
i sagen her, det, som jeg har oplyst, er
der intet, der kunne give anledning til
nogen bebrejdelse mod rigsadvokaten.”

Det @®rede medlem hr. Thestrup fik ordet
umiddelbart efter den daveerende justits-

minister og udtalte, det star ligeledes i

spalte 300:

»Jeg har forstdet den hgjterede ju-
stitsministers udtalelser sidan, at han
ganske klart og tydeligt sagde, at efter
det, der er fremdraget nu, métte han
alligevel mene, at det, der er foretaget
af anklagemyndigheden, har veeret fuldt
forgvarligt, og med denne udtalelse kan
vi fra vor side erklere os tilfredse.

Den daverende formand for den konser-
vative gruppe her i salen, den nuverende
hojterede udenrigsminister, udtalte under de-
batten ifolketinget den 4. november 1948 —
det kan ses spalte 876 —, idet han referere-
de til forespergselsdebatten den 21.cktober:

,»Pa en yderligere udtalelse af vor ord-
forer, at han forstod justibsministerens
udtalelse siledes, at justitsministeren selv
efter det, der var fremkommet, nu méatte
mene, at det, der var foretaget af anklage-
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myndigheden, havde veeret fuldt for-

gvarligt, svarede justitsministeren intet.

Vi er efter dette fra vor side giet ud fra,

at justitsministeren indestod folketinget

for, at der ikke vedrerende Wright,

Thomsen & Kier-sagen fra anklagemyn-

dighedens side var udvist uregelmess-

sigheder eller uforsvarligheder.”

Det var altsé pd grundlag af sadanne
udtalelser, som er dokumenteret gennem
disse citater: at der ikke fra anklagemymn-
dighedens side var udvist uregelmseessig-
heder eller uforsvarligheder, men at sagen.
var blevet fuldkommen normalt behandlet,
at tingets flertal stemte imod de dagsor-
densforslag, der var stillet af mig.

Desuden gav de @rede medlemmer hr.
Bertel Dahlgaard og hr. Ole Bjern Kraft
henholdsvis den 21. oktober og den 5.
november 1948 udtryk for, at Wright,
Thomsen & XKier-sagen méatte underspges.
til bunds, og udtrykte forventning om og
tillid til, at justitsministeriet ville drage
omsorg for, at dette skete ved den lejlighed,
retssagen mod Berge Houmann efter deres
opfattelse ville give. De wrede medlemmers
udtalelser kan findes i tidenden fra 1948—49,
spalte 289, 1034 og 1 035.

Hvad disse sidste forventninger angir,
er de jo ikke blever opfyldt, skent den da--
varende justitsminister ved sin tavshed
efter de pageldende udtalelser gav ret til
at antage, at han var indforstiet med de.
forudseetninger, hvorunder bl. a. det kon-
servative parti og det radikale parti, men
vel ogsd andre, stemte imod den af mig den.
5. november 1948 foresliede dagsorden. Ju-
stitsministeriet har tveertimod pa ethvert
tidspunkt af retssagen gjort, hvad der stod
i dets magt — og det er ikke sd lidt — for
at hindre Wright, Thomsen & Kier-sagens
opklaring s&vel som opklaringen af, hvorvidt.
anklagemyndigheden nu ogsa havde handlet.
84 normalt og s forsvarligt som af justits-
ministeren i folketinget heevdet. Bl a. lod
justitsministeriet sig kun ved dommer-
kendelser fravriste nogle af de for sagernes
behandling ubetinget nedvendige dokumen-
ter, som beror i ministeriets varetegt, og
ministeriet handlede faktisk efter det prin-
cip, at intet dokument af betydning burde
fremlegges i retten. Skont det er den of-
fentlige anklagers plight ikke blot at finde
anklagepunkter frem, men ogsid at drage.



