1133

[Statsministeren.]
det rejste sporgsmal og de konsekvenser,
det indebserer, og som jeg har pipeget,
men det er den hgje rigsdag, der til sin
tid vil komme til at tage endelig stilling
til sagen.

Ordfereren for forespergerne (Alfred
Jensen): Svaret tilfredsstilier ikke * mig,
lige s lidt som det kan tilfredsstille offent-
ligheden i al almindelighed. Det er givet,
at der rundt omkring ventes pid en af-
gorelse i dette spsrgsmil. Vi ler i tinget
og offentligheden er kendt med, at pro-
blemet en lmngere tjenestetid har veaeret
dreftet; vi er ogsd kendt med, at lengere
tjenestetid er gennemfert i adskillige af
de ‘Atlantpagten tilsluttede lande, men
spergsmélet for os ‘selv stir stadigvek
dbent, er ikke afgjort, og vi enskede at f3
klarhed. Jeg behgver vel ikke at sige, at
der her i landet er meget stor modstand
mod en udvidelse af tjenestetiden, fordi
man finder den ungdvendig, og fordi man
finder, at det er en altfor stor byrde at
lgge pa ungdommen, ved siden af at det
jo ogsa er en ekstra belastning af landets
gkonomi. Derfor kan jeg ikke erklere mig
tilfreds med det svar, vi har fiet. Vi md
have klarhed over spegrgsmalet. Derimod
mé jeg erklere mig tilfreds med, at stats-
ministeren fastslar, at spesrgsmilet fore-
leegges for rigsdagen til afgerelse, inden
endelig afgerelse treffes, men jeg vil op-
fatte svaret pa den made, at det kommer
til behandling her i folketinget og ikke
blot foreleegges i det udenrigspolitiske nswvn
eller for et mindre udvalg af reprwsen-
tanter for nogle af rigsdagens partier. Hvis
jeg har lov til at opfatte svaret pi den
méade, at en forlengelse af tjenestetiden
med de byrder, der vil vmre forbundet
dermed, kommer til behandling i bade
folketing og landsting, kan jeg erklere mig
tilfreds med den side af sagen. Men vi
gnsker spergsmalet hurtigt klaret og frem-
met her i folketinget. Jeg behaver vel ikke
at understrege, at jeg og mit parti med
flere i denne sal er modstandere af en
forleenget tjenestetid; men der vil jo, for-
stdr jeg, senere blive lejlighed til at tage
stilling hertil.

Statsministeren (Erik Eviksen): Jeog skal
kun gore den korte bemserknming til det
wrede medlem, at jeg ikke er blevet seer-
lig overrasket ved, at mit svar ikke til-
fredsstillede ham. Men spgrgsmslet fore-
ligger jo ikke til afgorelse, og jeg kan kun
sige, at det wmrede medlem har ret i sin
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opfattelse, at dette ting og det hgje lands-
ting til sin tid vil komme til at troffe de
endelige afggrelse i denne sag. ‘

Johs. Christiansen: Jeg skal ikke sige
mange ord ved denne lejlighed. For det
fgrste synes det mig at vare et lidt ejen-
dommeligt tidspunkt, man har valgt at
rejse denne sag pa. Rigsdagen har lige
vedtaget at nedssette en ny forsvarskommis-
sion, men da denne endnu ikke er konsti-
tueret, har den fglgelig heller ikke kunnet
forhandle hverken tjenestetid eller ' noget
andet af de militeere problemer, som har
forbindelse med den kommende forsvars-
ordning, Men for det andet synes jeg, at
foresporgeren er lidt mere opsat pad maske
at skaffe sig et billigt propagandanummer
end p& at fremfere holdbare argumenter
mod en forlenget tjenestetid.” Det sidste
kan naturligvis ogsid veere sveert nok for
et parti, hvis veesentligste inspirationskilde
udspringer i en politi- og militserstat, hvor
den militsere tjenestetid er:'op til tre ar.
Om min og mit partis stilling til tjeneste-
tidsspergsmélet skal jeg ievrigt sige, at det
jo ikke kan vesere nogen hemmelighed, at
vi vil swtte vore kraefter ind pé at f4 fast-
lagt den lavest mulige tjenestetid i den
kommende forsvarsordning Men hver ting
til sin tid. At g ind i en akademisk disput
om denne sag nu — og andet end en aka-
demisk diskussion kan det jo ikke blive pa
det grundlag, der er givet — vil vi ikke
indlade os pa. Det ville vare at spilde det
hoje tings tid, og deri gnsker vi ikke at
deltage. SRS

Ordfereren for forespergerne (Alfred
Jensen): Jeg troede, at det mrede medlem
sammen med os var interesseret i at fa
skabt klarhed over dette spergsmail, og jeg
troede, at det swrede medlem sammen med
os var modstander af en forlengelse af
tjenestetiden. Derfor fatter jeg ikke hans,
jeg kan godt sige bagholdsangreb i denne
sag, s& meget mindre som der jo ikke er
nogen bund i den argumentation, han for-
sggte at anfere overfor tidspunktet for
foresporgslens fremsettelse. Det ®rede med-
lem heevdede, at nu var der nedsat en ny
forsvarskommission, som ferst skulle til at
begynde sit arbejde, og derfor var det
utidigt at sperge. M4 jeg oplyse det mrede
medlem om, at da spergsmailet blev stillet,
var der ikke fremsat forslag her i folke-
tinget om en ny forsvarskommission. Da
sad den gamle kommission. Denne argu-
mentation holder altsi ikke. Men dernmst
har jeg ikke spurgt af hensyn til forsvars-



