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sket, som om regeringens situation var negj-
agtig den samme efter valget som for valget.
Jeg tror, at regeringen meget snart — mé-
ske allerede under denne debat — wvil blive
klar over, at den har begaet en meget alvor-
lig fejltagelse. Det er en meget useedvanlig
situation, folketinget befinder sig i. Useed-
vanlig sdvel ved den partiligeveegt, som
-valget har skabt, og hvis folger det vil kreeve
megen ansvarsbevidsthed, politisk klog-
skab og madehold at overvinde, som derved,
at det indtil videre ser ud til, at valget har
veeret afholdt forsavidt ganske forgmves,
fordi regeringen indtil dato ikke har vist
noget virkelig alvorligt tegn pd, at den vil
tage hensyn til veelgernes tilkendegivelse.
Det vil veere vanskeligt™i vor parlamentari-
ske historie at finde noget fortilfelde til
en sadan holdning. Lad mig blot minde om
situationen efter valget i 1947, fordi den
kaster et skarpt lys over de nuverende for-
hold. Et flertal i tinget forkastede ministeriet
Knud Kristensens Sydslesvigpolitik. Ven-
stre drog konsekvensen, gik ud til valg og
vendte tilbage med en af de storste valg-
sejre i partiets historie. Men flertallet, der
var sammensat — jeg beder om, at man
erindrer, hvad dette flertal bestod af —
af socialdemokrater, radikale og kommu-
nister, eksisterede ogsd efter valget og kree-
vede regeringens afgang. Skent venstrerege-
ringen altsd havde fiet en fremgang, métte
den treede tilbage. Og det var fuldstendig
korrekt.

Ved valget nu forkastede et overveal-
dende flertal i folketinget regeringens gkono-
miske politik, som den gjorde til et ultima-
tum. Regeringen ville valget — og det siger
jeg ikke noget til —, og den fik det og vendte
tilbage, ikke som venstre med fremgang,
men udregnet med den nye valglov anvendt
pé den tidligere tilstand med 2 mandaters
tab — 21000 stemmer fmrre — og med
det samme flertal urokket mod sig. Der er
1 dag flere ikke-socialistiske stemmer i det
danske folk end for valget, men alligevel
har vi stadig en socialistisk mindretalsrege-
ring,

Ministeriet Hedtoft, der si steerkt kree-
vede ministeriet Knud Kristensens afgang
og var s forarget over, at det tovede med at
demissionere, har overhovedet ikke veeret
inde p4 den tanke at demissionere og der-
med give fri bane for en ubunden forhand-
ling om regeringsdannelsen. Jeg betragter
det som et parlamentarisk fejlgreb og uhel-
digt for folkestyret, at en klar veelgertil-
kendegivelse pa denne made siddes over-
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horig. Det er ikke uden ristko for et demo-
krati at gore et valg til en farce.

Hvad er nu grunden til, at det er gaet
sadan? Og hvem har ansvaret? Ansvaret
er ikke alene regeringens — hvad jeg skal
komme til —, men regeringen er ikke uden
ansvar. For det forste mener jeg, at ingen
ville have kunnet bebrejde regeringen,
hvis den umiddelbart havde draget den
konsekvens af.valget, at den havde over-
ladt magten til andre. Der var jo forhadnden
en partikonstellation, der var lige s man-
datsteerk som socialdemokratiet. Men der-
neest, nir statsministerer og socialdemo-
kratiet absolut ikke ville veere udenfor re-
geringen, kan man bebrejde dem, at ikke
alle foreliggende muligheder for en ny
regeringsdannelse blev forsegt. Jeg ved nok,
at statsministeren har sagh, at han har
forspgt alle muligheder for dannelsen af
en flertalsregering, men statsministeren har
ikke ret heri.

En flertalsregering kunne dannes pa
grundlag af den skonomigke politik eller
p4 grundlag af udenrigs- og forsvarspoli-
tikken. Det forste blev forsegt ved forslaget
om en regering af socialdemokrater, radi-
kale og venstre. Statsministeren vidste,
at dette forspg matte mislykkes, da venstre
allerede p& forhind havde afvist denne
mulighed overfor tankens radikale feedre.
Man kunne veere glet et skridt videre og
have undersogt muligheden for en flertals-
regering ved dannelsen af en egentlig sam-
lingsregering — som der fra flere sider var talt
om for valget — af fire eller fem demokratiske
partier, men statsministeren synes ikke at
have tenkt ps4 denne mulighed. Endelig
kunne man have undersegt, hvorvidt der
kunne dannes en flertalsregering med ud-
gangspunkt i udenrigs- og forsvarspolitik-
ken, en tankegang, der dog var naturli-
gere end den kombination, som statsmini-
steren forsggte, og som til min forbavselse
den socialdemokratiske ordferer stadig var
54 henrykt for — en kombination af social-
demokrater, radikale og venstre, som ville
veare blevet spreengt otte dage efter sin dan-
nelse p&4 grund af indre modsetninger, nir
svaret til Atlantpagtradet skulle afgives.
Men statsministeren ville kun den ene vej. Var
det, fordi han vidste, den var ufarbar, og at
han derfor kunne sige, at der kun var hans
egen mindretalsregering tilbage for kronen
at stotte sig til? »

Regeringen er dog ikke den eneste skyl-
dige 1 det ufore, vi befinder os i. Den kan
— ikke uden grund — henvise til den uklare
holdning, to af de partier, der star imod



