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[H. C. Hansen.] :

Jigget nogen beklagelse over administra-
‘tionens holdning til de afgiftsomrider,
:som finansiministeriet har haft med at gere.
-Jeg tror, det eerede medlem hr. Rager,
hvis han kommer pd talerstolen igen, vil
gore mig den indremmelse, at han ikke har
henvendt sig til finansministeren, og det
-er den naturlige appelinstans for en branche,
der finder, at dens forhandlinger med ad-
ministrationen ikke klapper. Jeg har ikke
.sagt, at erhvervene altid er tilfredse med de
trufne afgerelser, men det er heller ikke
-administrationens opgave at treoffe afgo-
relser, hvormed erhvervene til enhver tid
er tilfredse. Det er administrationens opgave
.at treeffe afggrelser, som efter dens bedste
skon er sagligt rigtige og forsvarlige og kan
sté for lovgivningen.

Jeg onsker at gore den yderligere bemaerk-
ning, at mig bekendt folger hovedrevisora-
‘terne de afgerelser, som treaffes af en mi-
.nister indenfor dispensationsbefejelsernes
rammer, med megen opmerksomhed, og
-det stdr enhver borger og enhver branche
frit i ethvert givet tilfielde at henvende
.sig gennem en rigsdagsmand til f. eks. fi-
nansudvalget eller til tinget med en fore-
.sporgsel til ministeren og derved sege for
et offentligt forum alt vedrerende en admi-
-nistrativ afgerelse klarlagt. Det forekommer
mig, at der ikke er rimelighed i den anke,
-det @mrede medlem hr. Rager rejser mod
-dispensationsbestemmelsen, og selvom det
:altsd ikke er mig, der som minister skal ad-
ministrere den, men min efterfplger, har
jeg folt mig befojet til efter tre &rs erfaring
.at gere disse bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Aksel Larsen: Har jeg forstdet den nu-
-veerende finansminister rigtigt? Er det
ministerens opfattelse, at en regering i et
‘parlament som dette kun ber indlade sig i
-diskussion med de partier og medlemmer,
som er positivt indstillet overfor regerin-
.gens forslag? (Finansministeren [Thorkil
‘Kristensen]: Jeg sagde det modsatte!). Mi-
nisteren sagde ikke det modsatte — jeg
-opfordrer ministeren til i morgen at gennem-
Jlwse, hvad han har sagt.

Indenrigs- og boligministeren (Aksel
.Mpoller): Inden jeg slutter min andel i dis-
kussionen med det swrede medlem hr. Ra-
ger, vil jeg gerne pege pé, at vi altsid nu er
klar over, at krtikken af den paragraf,
‘hvorved finansministeren bemyndiges til
-afgiftsfritagelse, ikke bygger pa noget for
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det @rede medlem kendt magtmisbhrug,
men alene for ham har interesse som en vej-
ledning for, hvordan et preecedens, der kan
blive afgorende for andre interesserede, skal
tilvejebringes. Det: @zrede medlem. frem-
setter den tanke, at finansudvalget — eller
andre rigsdagsudvalg.— skulle veere de or-
ganer, der ved siden af administrationen og
som endelig instans for administrationen
skulle tilvejebringe de: forbilleder, hvorefter
andre afgorelser skulle treffes. Jeg tror
ikke, det vil veere praktisk eller muligé
for rigsdagsudvalgene, heller ikke for finans-
udvalget, at fungere med denne store op-
gave, og jeg er meget tilfreds med at
vide, at den adkomst, finansministre har
i henhold til de gmldende bestemmelser
i afgiftslove til noget, der i og for sig
er sa folsomt som fritagelse for afgifter,
efter det srede medlems mening  ikke er
misbrugt. Og derfor kan kritikken mod be-
stemmelsen ikke opretholdes — efter min
opfattelse.

Jeg synes, det har veeret nyttigt for os
at fore denne diskussion. Jeg indser blot
ikke, hvad det @rede medlem mente med
at anvende den titulatur, den betegnelse,
han benyttede overfor mig i sin sidste be-
merkning. Jeg indremmer, at jeg har veret
borgmester pa Frederiksberg, og en skenne
dag bliver jeg vel — med det erede medlems
bistand — igen borgmester. '

(Kort bemaerkniﬂg).

Rager: Min bistand til at fjerne den
hojteerede minister fra den- post, han
nu har, kan han altid paregne, men jeg vil
ikke gerne medvirke til, at han netop
skal blive borgmester. igen.

Tovrigt vil jeg sige til den hejterede mini-
ster, at diskussionen ikke har veret helt
formalsles, seerlig sdlenge den blev fort
mellem den hejterede finansminister og
mig — den hejterede indenrigs- og bolig-
ministers indgriben beted i og for sig ikke
nogen berigelse.

Det er rigtigh, at hverken jeg eller min
branche har ulejliget det serede medlem hr.
H. C. Hansen, men vi ulejligede finans-
ministeriet — enten var det, da det mrede
medlem sidst var pd tinderne som finans-
minister, eller ogsé var det, medens det serede
medlem hr. V. Buhl var finansminister —, og
da fik vi en afgprelse, som vi var utilfredse
med. Jeg skal tillade mig en af dagene at fore-
legoe denne sag for det @mrede medlem, sé
det ®rede medlem kan se, hvad det drejede
sig om. Men jeg gor udtrykkelig opmerksom
pa, at det ikke havde noget med fritagelse .
for afgifter at gere.



