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[Finansministeren.]
beregningsméde at tage en procent af den
pris, hvortil varen swlges til forbrugeren.
Det serede medlem sagde, at det syntes han
ikke jeg kunne veere bekendt, men jeg har
ikke teenkt mig at drage parlamentariske
eller politiske konsekvenser af denne para-
raf,

Til det serede medlem hr. Steen skal jeg
sige, at vel ingen i denne sal ikke har sym-
pati for det nordiske samarbejde og det
nordiske samkvem. Jeg kan ikke i gjeblikket
overse, hvilke vanskeligheder der kunne op-
std, hvis vi lod rejser til de andre skandi-
naviske lande indtage en serstilling, men
skal blot pege pa, at vi i den europeiske gko-
nomiske samarbejdsorganisation er giet ind
for princippet om ikke-diskrimination i vore
okonomiske forhold til de forskellige euro-
pwiske lande, som er medlemmer af denne
organisation, og jeg er tilbgjelig til at tro,
at en swerbehandling af de skandinaviske
rejser ville komme i strid med dette princip.
Jeg kan igvrigt ikke tro, at denne afgift pa
rejsevaluta skulle f4 nogen nsmvneverdig
betydning for det skandinaviske samarbejde.
Dertil tror jeg at det er altfor grundfastet.

(Kort bemeerkning).

Tholstrup: Den hgjterede minister sagde,
at jeg ikke var deltager i det, der foregér her
isalen i aften. Mener den hojteerede minister,
ab han helst er fri for oppositionens med-
virken i dansk lovgivning?

Rager: Jeg takker den hgjterede minister
for de udtalelser, han fremsatte, og som pa
nogle punkter var delvis tilfredsstillende.

Hvad angdr spergsmélet om finansmini-
sterens bemyndigelse til at fritage for om-
setningsafgift, mente ministeren, at det
méatte da parlamentarisk og demokratisk
set veere tilfredsstillende for mig, ndr mini-
steren heeftede med sit ansvar. Ja, men der
er jo blot det, at jeg ikke altid far at vide,
hvad det er, ministeren heefter for. Hvad er
det, der foregir? I et eller andet tilfeelde
sker der en fritagelse; den pageldende, der
har faet fritagelsen, skal nok tie stille; ingen
andre far det at vide. Det er derfor jeg ensker,
man, skal sikre sig; at afgiftsfritagelser kom-
mer ind for en noget storre kreds, en kreds,
der har noget nzrmere beroring med denne
forsamling, nemlig for finansudvalget, og
jeg ville mene, at selvom det nu ikke stér 1
}oven, og selvom jeg ikke ved min afstem-
ning heller skal drage konsekvensen af, at
det ikke stir der, sa ville det klede mini-
steren, hvis ministeren ved administratio-
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nen af bestemmelgen, hver gang der var et
tilfeelde, ville ga til finansudvalget. S84 und-
gar vi faren for, at nogen kan tro, at der
foregar noget forkert bag de lukkede dere.
Vi m4 jo vaere klar over, at der er en uhyre
skarp kritik af vor administration. Jeg tror,
den 1 masser af tilfeelde er ganske uberettiget,
men der er tilfselde, hvor den kan vaere be-
rettiget, og vi, der sidder her, m4 alle vere
interesserede 1 at skabe sédanne tilstande,
at kritikken, misteenksomheden bliver mindst.
mulig. Det gor vi ikke med paragraffer af
den art.

Om § 34, stk. 2, i forslaget om omsetnings-
afgift siger den hejterede minister: ja, men
nar sagen tages tilbage, er den anklagede
dog fri. Nej, det er ikke det samme, at en.
sag tages tilbage. Man har en juridisk ven-
ding om henlwggelse af en sag ,,p4 grund af
bevisets stilling™, men det er noget helt
andet at blive virkelig frikendt. Det ville
heller ikke have veeret unaturligh, om man.
havde sagt, at den anklagede skulle give
sin sanktion til, at sagen blev taget tilbage.
Jeg héber, at den hejtwrede minister, nir
dette er papeget, i de tilfwlde, hvor sidanne

forhold skulle komme frem, vil gore sin ind-

flydelse geeldende, si at sagen ikke forsvin-
der fra domstolen, hvis den anklagede on-
sker, at den skal fortsette. Jeg tror, at detbe.
vil veere rigtigt.

Den hgjteerede minister var utilfreds med
en bemserkning, jeg havde gjort, da der var
tale om det n=mvn, hvoraf to medlemmer
skulle vsere dommere, og mente abenbart,
at jeg her var giet tjenestemmndenes smre
for neer. Hvis jeg skulle have gjort det ved
min udtalelse, vil jeg beklage det, men jeg
tror ikke, jeg har gjort det. Det stér for mig
saledes, at tjenestemandsmentalitet er an-
derledes end handelsmandsmentalitet, end
andre juristers mentalitet, end benders men-
talitet o. s. v. Der er en vis mentalitet inden-
for de forskellige klasser. Det er givet, at
dommere ma have tjenestemandsmentalitet,
og derfor mener jeg, det er urigtig, at man,
nar sidanne sager skal bedemmes, hvorl
tjenestemeend har truffet afgerelsen, .som
det udtrykkeligt er fastsat, anvender to
dommere, altsd to tjenestemeend. Dette kan
aldrig veere noget angreb pé tjenestemeende-
nes heederlighed eller nogen kritik med hen-
syn til, at de ikke skulle bestreebe sig mest
muligt for at gere deves arbejde godt. Det
tvivler jeg ikke om, men jeg tvivler om, at
befolkningen i almindelighed og de, der kom-
mer for denne Riberret, vil veere helt til-
fredse med det.

S8 er der spsrgsmalet om de 17,64 pet.
Ministeren sagde, at han kunne ikke forsta,



