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[Tholstrup.]
bliver belagt med en afgift pad 20 pect.?
Jeg er bange for, at noget sidant vil ske.

Med hensyn til papicafgiften gleder jeg
mig ligesom det wmrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard over, at man ikke skal betale
afgift af et kebenhavnsk blads sendags-
tilleeg. Derimod kan jeg ikke gleede mig over,
at det erede medlem gar med til, at der skal
betales afgift af ,Familie-Journalen®, som
kulturelt 1kke stir lavere end sendags-
tillegget. Jeg kan ikke se, hvorfor folk skal
betafe afgift, nir det drejer sig om ,,Familie-
Journalen” og ,Hjemmet“ o. s. v., men
ikke nér det gewlder sondagstilleg. Hvad er
meningen, skal der ikke veere lighed for
loven? Skal det ikke vamre séiledes, at vi
prover pa at gore livet noget mere lyst og
muntert om hverdagen? Hr det kun om
sendagen, vi skal have kulgr pé tilverelsen?
Skal vi ikke ogsd have det om tirsdagen?
Jeg er i gjeblikket ikke klar over, om et
blad som Chr. Torpes nye blad, ,,Husmands-
hjemmet“, skal betale 30 ore pr. kg i
afgift; skal ,Landet betale afgift, skal
,,Samvirke” — det storste ugeblad i Danmark
— betale denne afgift? Det er altsammen
underholdningsblade ligesdvel som sendags-
tillegget, s& det vil veere vanskeligt for folk
at forstd en sédan forskelsbehandling. Jeg
foreslar, at man snart ser at komme af med
disse afgifter ligesom afgiften p4 madpapir
og indpakningspapir — for det fordyrer
varerne — W. €. papir o. s. v. Jeg synes,
det er en meget udemokratisk skat, man her
indferer.

Jeg beklager meget, at man i ellevte time
har indfert en forhejelse af chokoladeaf-
giften, jeg er oven i kebet bange for, at
det betyder, at en meengde smé chokolade-
forretninger bliver nedt til at lukke. Alle-
rede pa grund af de sterke stigninger i ra-
varepriserne er omsetningen gaet katastro-
falt ned, og jeg tror, det er en hel misfor-
stéelse, hvis den hejterede finansminister
mener, at han fir 25 mill. kr. mere hjem i
chokoladeafgift herefter. Jeg er tilbgjelig
til at tro, at det omvendte vil blive tilfeeldet,
og at hvis den hejteerede finansminister
gnsker flere penge hjem i chokoladeafgift,
md han sporenstregs sette afgiften ned,
s8 folk igen begynder at kebe chokolade i
forretningerne. Kllers bliver det, som jeg
sagde for, lige det omvendte, der sker.
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Jeg behover vist ikke at tilfgje, at jeg
slutter mig til min partifelle, det @rede
medlem hr. Gregersen, med hensyn til af-
stemningen om disse lovforslag.

Rager: De bemarkninger, jeg vil gere,
vedrerer ikke noget som helst af lovfor-
slagenes hovedprincipper eller noget i den
retning, de vedrerer kun enkeltheder i lov-
forslagene med hensyn til deres tekniske
udformning. Man har ved disse lovforslag
pékaldt stette fra det erhvervsliv, som skal
skabe mulighed for at f& afgifterne ind,
men sé er det beklageligt, at man ikke i
hajere grad, end jeg skenner det er sket,
har forstidet, hvorledes erhvervslivets mu-
ligheder og forhold er p4 forskellige omrader.
Det er ogsé, synes jeg, meget beklageligt,
at der er paragraffer 1 lovforslagene, som det:
forekommer uforstdeligh at man kan ind-
seette 1 en lov i et demokratisk samfund.

Jeg vil her forst og fremmest hafte mig
ved forslaget til lov om omswmtningsafgift
af forskellige varer m. v. § 38 star for mig
som et afskrekkende eksempel pa, hvad
man ikke kan tillade sig. Der stir at
leese:

»-Finansministeren bemyndiges til, hvor
ganske seerlige forhold ger sig gwldende,
at fritage for afgift i henhold til neeryae-
rende lov.“

Nu er spergsmélet ikke, hvor megen tillid
man har til den i det givne gjeblik siddende
finansminister. Efter at jeg for nogle dage
siden har hert finansministerens mserkelige
forbindelse mellem preemisser og konklu-
sioner, kan min personlige tillid ikke wveere
84 overordentlig stor til den nuvearende,
men det er jo ikke finansministeren, det er
i virkeligheden embedsmeendene, der skal
kunne fritage for afgift i henhold til neer-
vaerende lov. Det kan gares for lukkede dere.
Er der fritaget for afgift et eller andet sted?
Det bekendtgeres ikke, ingen ved det. Vi
kan allesammen g& og tenke: Gud ved,
om han dér er blevet fritaget, har der veeret
swrlige forhold med ham? Kan vi have denne
paragraf stdende? Burde der i hvert fald ikke
sté, at det skulle veere efter forhandling med
finansudvalget, s& at vi dog far det parla-
mentariske, det demokratiske element med
ind? Vi kan dog ikke have en afgiftslov af
denne art, hvor man kan tillade sig for luk-
kede dere at eftergive afgiften. Jeg henstil-



