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[Aksel Larsen.] :

ser man sig ikke for at veere i stand til at
gore, medmindre man si samtidig smtter
afgiftsforhgjelsen pé andet papir ned fra
20 ore pr. kg til 10 ere pr. kg; si ser det
ud, som om man har gjort ret og skel. Man
har for begge slags papir sat den foreslaede
afgiftsforhojelse ned med 10 ore, og det be-
virker, at avispapiret stadigvek er afgifts-
frit, medens andet papir er meget- hajt be-
skattet. Ja, man skal ikke misforstd mig,
Jeg star ikke her og taler for, at avispapir
burde belegges med en hej afgift, aldeles
ikke. Men jeg anser det ikke for rimeligt, og
jeg havde Iyst til at bruge meget stwrkere
ord, at man, medens man omhyggeligt hol-
der avispapir udenfor papirafgiften af grun-
de, som alle medlemmer af det heje ting
kender, ikke blues for at legge en hoj be-
skatning pa almindeligt papir.

Til gengzeld for disse mere eller mindre til-
syneladende lettelser foresldr man forhgjelse
pé andre punkter, om hvilke man regner med,
at de i hvert fald vil give s& mange penge,
at man opnar det samme samlede provenu,
:som -man oprindeligt havde ansliet. Det er
jo ogsé muligt; det vil veere tilfwldet, det har
jeg ikke veeret i.stand til at regne efter. Der
er det at bemsrke til disse forslag om een-
dringer og forhgjelser, at de synes at have
en tendens til at vende den tunge ende ned.
--Lad os tage @endringsforslagene til lov-
forslag nr. 26 om eendringer i forbrugs-
afgiftslovene og toldloven. Endringsforsﬁ%g
nr. 1 beskeftiger sig med cigaretter og
cigaretpapir. Her smtter man -cigaretpa-
piret yderligere op. Der var i finansministe-
rens. oprindelige forslag regnet med, at der
skulle svares en afgift eller skat af ialt
b5, ore pr. stk. cigaretpapir. Nu swttes
den op til 6 gre pr. stk. Det er jo ingen
hemmelighed, at det er dem, der ensker
eller er nedt til at spare mest muligt pa
deres cigaretindkeb, der ruller cigaretterne
selv, og man fordyrer nu disse hjemme-
rullede cigaretter med ¥ ere udover, hvad
finansministeren havde foresldet. Hvad de
fabriksfremstillede cigaretter angér, ligger
det, savidt jeg i hastveerk kan se af @n-
dringsforslaget, séledes, at de billigste ci-
garetter ifelge finansministerens oprindelige
forslag skulle have en forhgjelse af 2 gre
pr. stk. — ja, det skulle forgvrigt alle fa-
briksfremstillede cigaretter have —, og de
billigste cigaretter skulle herefter svare i
afgift til staten 10,35 gre pr. stk. Ifolge
@ndringsforslaget skal det nu vere ikke
10,35 gre, men 10,70 ore pr. stk., altsd ca.
1/ ore mere. Hvis man gar videre frem i
tabellen og kommer til de mellemdyre
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og de dyre sorter, viser det sig, at dér
foreslas kun en afgiftsforegelse udover
den af finansministeren i gir foresliede
pé 0,05 gre pr. stk. Altsa, de billigste ciga-
retter skal have mellem /3 og 1/, ores
forhojelse udover, hvad finansministeren
foreslogi gér —sddan er sendringsforslaget —,
men de dyreste cigaretter skal praktisk
talt kun have den samme forhojelse, som
finansministeren foreslog i gir. Jeg ved ikke,
om der er nogen, der er i stand til at komme
og forklare, at det skyldes rent tekniske
arsager og prismesssige beregninger, men
jeg ved blot, at de cigaretter, der sewlges
flest af, naturligvis er de billige, og jeg tror
nok, at dette ikke er uden sammenhseng med,
at man siger, de billigste cigaretter ikke skal
forhgjes med 2 gre, men med op imod 21/,
ore, medens de dyreste cigaretter kun skal
forhgjes med 2 ere eller en lille smule der-
over.

Der har veeret talt s4 meget om cigaretter
igér. Man har udbredt sig om det forargelige
og forkastelige i, at der ryges, jeg ved ikke
bhvor mange milliarder her i landet, og at
der ryges mange flere cigaretter nu, end der
blev roget i 1945—46. Jeg synes, man skulle
holde inde med denne forargelse. I 1945—46
var landet belemret med mere eller mindre
rygelige cigaretter, navnlig mindre rygelige,
og samtidig var der en streng rationering, der
var knaphed pa tobaksvarer, og det bevir-
kede naturligvis altsammen, at forbruget
métte gé op, nir der kom nogle mere ryge-
lige varer frem, og, nir der samtidig kom
nogenlunde tilstreekkeligt med varer frem.
Jeg synes derfor, man kunne have sparet
sig den sammenlignende statistik, man kom
med i gér, og igvrigt ma jeg méske have lov
at minde om, hvad adskillige kloge finans-
ministre tidligere har sagt, at man skal lade
veere med at bruge moralske begrundelser
for skattelove. Det er jo aldeles ikke af mo-
ralske grunde, man vil forhgje cigaretprisen,
det er for at nedsette befolkningens for-
brug, ikke just af cigaretter, for det haber
man vel bliver det samme, men for i al al-
mindelighed at nedseette befolkningens kebe-
kraft og dens forbrug.

Der er i forbindelse med endringen i
tobaksskatten noget, som virker lidt pa-
faldende. Det er det, at de i @ndrings-
forslag nr. 5 til lovforslag nr. 26 foresldede
endrede satser for afgifterne pé cigarer og
cigarillos, savidt jeg kan se, bevirker, at
afgifterne pa cigarer og cigarillos bliver
mindre end foresldet af finansministeren
i gér. Det er muligt, man er i stand til at
komme med saglige grunde herfor — jeg
ved det ikke —, men jeg ved i hvert fald,



