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[ingvard Dahl.]

Det forekommer mig at veere en darlig
fremgangsmade for dem, der angiver at ville
varetage lejernes interesser, at gd i brechen
for den opfattelse, som enkelte grundejere
har givet udtryk for, at det lille ord, som
star foran de b—6 pot. og foran de 7T—10
pet., nemlig ,indtil“, er uden betydning.
Jeg tillmgger dette, at nevnene kan fa lej-
lighed til at skenne dels over berettigelsen
af forhojelsen, dels over ejendommenes ved-
ligeholdelsesstand, for at vere af en sidan
betydning, at det méske, set fra et lejer-
standpunkt, vil veere adskillige kroner veerd.
Nar det mrede medlem prover at fortolke
loven pd den mide, kan det ikke veere for
at varetage lejernes interesser, men det mé
veere for at varetage grundejernes interesser
i forhold til den afgorelse, der senere skal
trooffes. Jeg vil heroverfor sige, at jeg be-
tragter de henholdsvis 12—13 og 17 pect.
som det maksimum, der kan nas i leje-
forhgjelse.

Endelig vil jeg hénlede opmeerksomheden.
P& en ting, som det @rede medlem helt
holder ude af sin bedgmmelse af forslag til
lov om leje og ligeledes af byggestottelov-
givningen, og det er den sociale linie, som
gér igennem de to lovforslag. Begge lov-
forslag tager hensyn til den, lad mig sige,
darligt stillede del af befolkningen. For leje-
lovens vedkommende giver det sig forst og
fremmest udtryk deri, at det har veeret
muligt ved de forhandlinger, der har veeret
fort 1 udvalget, at £ de erhvervslokaler, der
betaler en leje, der for Kebenhavns vedkom-
mende ikke overstiger 1500 kr., for keb-
stadkommunerne 1300 kr. og for land-
kommunerne 1000 kr., fritaget for den 10
pet.s lejeforhojelse. Man tor vel nok dér
sige, at det er en forbedring, set fra lejernes
synspunkt, som man ikke ber forbigd med
nogle bemerkninger om, at der udelukkende
er tale om forringelser,

Endelig gar det wrede medlem let hen
over spergsmalet om de frivillige overens-
komster, og for at hun kan komme til at
betragte det som en forringelse, mé hun se
det 1 forhold til det forslag, den davearende
boligminister Kjeerbel stillede. Medens de
frivillige overenskomster hidtil ikke har
skullet godkendes nogetsteds, skal de her-
efter ikke alene godkendes af nesvnet, men
kan ogsd tilsideswmttes af nevnet. Pa dette
omrade forekommer det mig at der sker
en stor forbedring, set i forhold til den nu-
gweldende lovgivaing.

Der er som sagt efter min opfattelse ikke
nogen swrlig grund il at gd ind pd en dis-
kussion med det srede medlem fru Ragn-
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hild Andersen; hele det ®rede medlems ind-
leeg var preeget af, at formalet var at skabe
mulighed for en kommunistisk agitation,
ikke at gavne lejernes interesser.

Jeg skal med disse f4 bemsrkninger an-
befale de foreliggende @ndringsforslag til
vedtagelse. :

Lorenfzen: Jeg skal ikke gentage mig
selv fra forste behandling og folgelig ikke
indlade mig p& nogen lovfortolkning. Jeg
kan ipvrigt henholde mig til den @rede ord-
forer hr. Thestrups bemserkninger om wn-
dringsforslagene og skal anbefale at stemme
for dem. Jeg skal naturligvis ogsd anbefale
at stemme imod de kommunistiske sendrings-
forslag; da vi &benbart ikke har faelles veel-
gere, er der jo ingen grund for mig til at
komme med betragtninger om de kommu-
nistiske forslag.

Kirsten Gloerfeli-Tarp: I det store og
hele kan jeg henholde mig til, hvad det wrede
medlem hr. Thestrup i sin egenskab af ord-
forer for folketingsudvalget udtalte i dag an-
gdende de foresldede @ndringer, og jeg skal
begreense mig til at gere nogle ganske en-
kelte bemarkninger. Specielt vil jeg udtryk-
ke min tilfredshed med den lettelse, som sen-
dringsforslag nr. 11 tilsigter at skabe for
mindre erhvervsdrivende, idet det gir ud pa,
at det almindelige krav om en lejeforhgjelse
pé indtil 10 pet. 1 forhold til 1939-lejen, som
grundejerne far overfor lejere af erhvervs-
Tokaler, ikke skal gwlde for de mindre for-
retningslejemal, men at her alene 5 & 6 pet.s
reglen skal gelde. Mange ejere af sma verk-
steder og butikker vil forstd at verdsette
dette. Den samme begrensning skal forgvrigt
gelde alle de smi lejemdl, hvor det drejer
sig om lokaler, der helt eller delvis anvendes
til andet end beboslse, selvom lokalerne ikke
anvendes i erhvervsgjemed.

Hvad beskyttelsen for erhvervsvirksom-
heder angér, indeholdt det politiske udvalgs
forslag en forbedring, som jeg gerne vil pege
pa. Den gwldende lov fra 1937 indeholdt
efter min mening en skenhedsfejl, ja, en
urimelighed, idet den erhvervsdrivende, der
blev tvunget veek fra det sted, hvor han
havde oparbejdet en kundekreds, stilledes
skonomisk meget uheldigt, derved at han
ikke havde mulighed for at f4 erstatning for
goodwill. Jeg teenker p4 den hidtil geldende
bestemmelse om, at en udlejer, som gnsker
at nedrive eller ombygge sin ejendom, ikke
kan tilpligtes at betale nogen erstatning, hvis
han opsiger en butikslejer med et drs varsel.
Néar man ved, hvilken betydning beliggen-
heden kan have for en butiks kundekreds,



