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[Ragnhild Audersen.)

og 85, hvori indeholdes huslejeforhgjelserne
pa henholdsvis b og 6 pot. til udvendig ved-
ligeholdelse, 7—10 pet. til indvendig ved-
ligeholdelse og de direkte 10 pct. til udven-
dig vedligeholdelse i forretningslejemal. En-
delig vil jeg anmode om delt afstemning om
§ 105, idet mit, parti vil stemme imod stk, 1,
der betyder, at der er fri opsigelsesret i frem-
lejem4l indgaet efter den 1. juni 1947.

Jeg skal herefter s& indtrengende, det er
mig muligt, opfordre det hoje tings medlem-
mer til at stemme for de af mit parti stillede
sendringsforslag, fordi de betyder, at lejerne
beskyttes mod huslejeforhgjelse og i andre
henseender, som jeg allerede har klargjort
det, og forkaste den reelle og generelle hus-
lejeforhgjelse, som ved udvalgets forslag vil
blive vealtet over pa lejerne.

Formanden: Til det eerede medlems ud-
talelser vedrorende den swmrlige optrykning
af de af det srede medlem stillede ®ndrings-
forslag til lejelovforslaget onsker jeg at
gore folgende bemerkninger:

Det er gammel praksis 1 rigsdagen, at sn-
dringsforslag, der gir ud pa en ny affattelse
af vedkommende lovforslag, kan fremtraede
som henvisning til en tilsvarende tekst i ti-
denden. Jeg nwvner som et parallelt tilfzlde,
der netop ogsd drejede sig om huslejeloven,
folketingstidenden - 1947—48, sp. 4805. Der
star folgende:

AL Ragnhild Andersen:

Lovforslagets tekst affattes saledes:

Teksten som teksten i det af Alvilda
Larsen, Ragnhild Andersen, Alfred Jensen
og Aksel Larsen den 29. april 1948 forelagte
Hforslag til lov om endringer i og tilfojelser

til lov nr. 54 af 23. marts 1937 om leje, sé-

ledes som denne senere er endret” [se tilleeg
A. sp. 6265] med den ®ndring, at den under
det neevnte lovforslag opferte eendring til
lovens § b8 a affattes sdledes: ....“ o. 8. v.
Som et tilfmlde fra @ldre tid neevner jeg
eksempelvis tilleg B. 1911—12, sp. 3753,
hvor der stdr folgende: ,,Loviorslaget fores
tilbage til den skikkelse, hvori lovforslaget
blev vedtaget af folketinget ...., dog at
§§ 1 og 2 affattes séledes: ...." o. 8. V.

Ingvard Dahl: Jeg vil gerne pa mit partis
vegne anbefale de af udvalget stillede an-
dringsforslag til forslag til lov om leje.

Jeg beklager naturligvis, at det srede
medlem fru Ragnhild Andersen ikke har
haft tid til at n& lengere i sin gennemgang
af endringsforslagene end, at hun mé be-
tragte dem som en forringelse. Jeg vil gerne
gore opmwrksom pé, at jeg 1 hvert fald
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udfra et lejersynspunkt ma anse sendrings-
forslag nr. 4 for at veere en ubetinget for-
bedring, og jeg mi anse endringsforslag
nr. 6 for ligeledes at veere ubetinget godt,
set fra et lejersynspunkt. Endelig vil jeg
ogsd gerne henlede opmerksomheden pa
@ndringsforslag nr. 11, som man i hvert
fald ikke ber overse, nar man skal vurdere
de @®ndringsforslag, som det nedsatte ud-
valg har stillet, eller som er fremsat af mini-
steren og tiltradt af udvalget. ’

Jeg skal derfor pa mit partis vegne an-
befale de stillede @ndringsforslag savel til
forslag til lov om leje som til forslag til lov
om @ndringer 1 byggestottelovgivningen.’

Til det =mrede medlems bemeerkninger
iovrigt kan der ikke vare grund til at sige
s8 farlig meget. Nér det ®rede medlem vur-
derer lejeforhojelsen pa den made, at grund-
ejerne kan f4 13 pet., uden at lejerne far
noget som helst derfor, vil jeg gerne sige,
at de 7 pet. udelukkende er knyttet til ejen-
dommenes reparation. En sddan vurdering
af lejelovens § 78 og en sadan sammenkeed-
ning med § 77, som det serede medlem fore-
tager, viser udtrykkeligt, at det serede med-
lem ikke tilstresber ‘at give lovforslaget en
reel bedommelse, og jeg mé betragte de af
det serede medlem stillede endringsforslag
som varende en ubetinget parade.

Tovrigt vil jeg gore opmerksom pé, ab
siden daveerende boligminister Kjeerbel her
i tinget fremsatte sit forslag til lov om leje,
er der sket visse @ndringer, som naturligvis
ogsé mé {4 virkninger med hensyn til for-
holdet mellem ejer og lejer. Jeg vil fremheeve,
at byggeindeksen fra' 1950 og indtil april
1951 er undergiet en stigning pa 51 points.
En siddan stigning pd byggeomkostnings-
indeksen kan man ikke helt se bort fra.
Endvidere vil jeg oplyse, at pristalsstig-
ningen fra oktober 1949 til april 1951 har
udgjort 49 points.

Det er jo givet, at der kommer et tids-
punkt, hvor disse prisstigninger ikke kan
lades ude af betragtning, nar man skal be-
demme omkostningskontoen for den bolig-
masse, som skal have den nedvendige ved-
ligeholdelse. I 1949 mente de fleste af os
vel, at priserne havde toppet, og at ejerne
gennem ejendommenes indtjeningsmulighe-
der ved et eventuelt kommende prisfald ville
have mulighed for at genoprette deres
gkonomi. Den forudseetning er nu bristet.
Prisstigningen er fortsat ogsd med hensyn
til omkostningerne pd dette omrade, og
derfor mé vi naturligvis pd et eller andet
tidspunkt have dette forhold ordnet, og det
sker nu pa den méde, som lovforslaget for-
udseatter. : :



