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[Thestrup.]

faje, at De danske Handelsforeningers Fel-
lesorganisation har. til udvalget rettet hen-
vendelse om @ndring af § 90 i lovforslaget,
saledes at ordene ,1 denne ejendom® ud-
gir. Fellesorganisationen har anfort, at
det ikke er ualmindeligt, at der i sager
vedrgrende - erhvervslejeloven er opstéet
diskussion om, hvorvidt det er af veesentlig
betydning og verdi for lejerens virksomhed,
at den bliver drevet netop i denne bestemte
ejendom. Udvalget er enigt med feellesorga-
nisationen om, at det ikke kan veare afgg-
rende for at f4 erstatning, om forretningen
ligger i den ene eller den anden ejendom
lige i -nerheden af hinanden, men at det
afgorende er, om forretningen bliver lig-
gende pa det streg, hvor den nu er, siledes
at den samme kundekreds naturligt seger
til den. Dette sporgsmal er imidlertid, efter
hvad udvalget har fiet oplyst, afgjort af
domstolene netop i den af feellesorganisatio-
nen gnskede retning, og man er enig om at
lade bestemmelsen blive stdende uforandret,
séledes at der ikke bliver @ndret pé den hid-
til gwldende praksis.

Med disse @ndringer indstiller udvalget
lovforslaget til vedtagelse.

Udvalget har ligeledes behandlet forslag
til lov om endringer i byggestattelovgiv-
ningen m. m. og modtaget de henvendelser,
der er omtalt i betenkningen.

Ogsé vedrorende dette lovforslag har den
hojterede indenrigs- og boligminister stillet
nogle sndringsforslag, og forslagene er
stillet af lignende grunde som @ndringerne
til lejeloven. ‘

Tt flertal i udvalget bestdende af social-
demokratiets, venstres, det konservative
folkepartis og det radikale venstres medlem-
mer er enedes om at tiltreede de af indenrigs-
og boligministeren stillede sendringsforslag
og indstiller lovforslaget til vedtagelse med
de af de nsevnte forslag flydende sendringer.
Et mindretal, Danmarks retsforbunds med-
lem i udvalget, har ikke kunnet tiltraede
lovforslaget og kan ikke anbefale dets
vedtagelse. Der er i betenkningen redegjort
for de foresldede endringer, sdledes at
det ikke er nedvendigt for mig at komme
ngermere ind herpa.

Jeg ma -méske tilfgje, at det er fundet
mest praktisk, at der sker endnu en sendring
i loven, nemlig forsavidt § 26 angir. For-
holdet er det, at der overfor lejerne i de
private ejendomme kan fremswttes krav om
forhajelse af lejen efter lovens udstedelse,
men inden dens ikrafttreden den 1. juli.
Noget lignende ber ogsd kunne ske overfor
de lejere, der bor i det sociale boligbyggeri,
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og derfor agter den hejteerede indenrigs-
og boligminister ved lovforslagets  tredie
behandling at foresld en esendring i § 25,
saledes at der inden sidste punktum ind-
fojes: ,,Bestemmelsen i § 6 treeder i kraft
straks.“ Derved vil der kunne treffes be-
stemmelse om lejeforhgjelse allerede nu,
forsévidt lejerne i socialt bolighyggeri angar.
P3 flertallets vegne skal jeg anbefale lov-
forslaget til vedtagelse med de foresliede
sendringer. o B
Udvalget har endelig behandlet forslag
til lov om @ndringer i folkeforsikringsloven,
forsdvidt angar aldersrentemodtagerboliger. .
Bt flertal bestdende af socialdemokratiets,
venstres, det konservative folkepartis og det
radikale venstres medlemmer af udvalget,
indstiller lovforslaget til vedtagelse . ufor-
andret, medens et mindretal, Danmarks
retsforbunds medlem af wudvalget, som
folge af sin stilling til byggelovforslaget
heller ikke kan tiltreede dette lovforslag.
Ps flertallets vegne skal jeg .anbefale
lovforslaget til vedtagelse uforandret.

Ragnhild Andersen: Jeg skal som ind-
ledning il min tale her ved anden behand-
ling, hvor jeg som mit partis ordferer har
bedt om ordet for at motivere de af det
srede medlem hr. Alfred Jensen, hr. Aksel
Larsen og mig stillede sendringsforslag,
tillade mig at nedlegge en alvorlig indsigelse
mod den udformning, man har givet mit
partis sndringsforslag til lejelovforslaget,
som jeg i gar eftermiddags indleverede til
bureauet. Den affattelse, man har givet
disse sndringsforslag, er ikke identisk med
det forslag, vi har indleveret. o

ZAindringsforslaget, som det nu foreligger,
giver os ikke noget acceptabelt billede.af
den lejelov, som vi har ensket at forelegge
for folketinget og & sat til forhandling her i
dag. Vi tager afstand fra det stykke juridisk
volapyk, som er omdelt til medlemmerne
her i salen, og som man, uden at sperge os,
har udstyret med vore navne. Ganske vist
er det uddelt sammen med det kjeerbslske
forslag af 1949, men alligevel tror jeg, ab
antallet af medlemmer, der ved denne for-
cerede anden behandling kan finde rede 1
paragrafsnorkleriet, kan teelles péd een hands
fingre. Jeg mé derfor insistere pd, at man.i
hvert fald ved optrykket i tilleegget til rigs-
dagstidenden gengiver vort forslag 1 samme
stand, som vi har indleveret det. S

Jeg vil forresten gerne vide, med hvilken
ret, man sndrer i vort forslag. Forretnings-
ordenen giver, sividt jeg kan se, ikke denne -
ret. Den taler om, at forslag kan afvises,
hvis de er grundlovsstridige, men giver ikke



