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--Under|. behandlingen * har -‘udvalget ind-
gaende - droftet loviorslagets -principper og
- enkeltheder. ‘Man: er under denne droftelse

stodt p& en rekke problemer, hvorom ‘man |

har haft samrad med justitsministeren. Re-
. sultatet heraf er blevet, at ministeren har

“stillet en rwkke sndringsforslag; som -en-
‘stemmigt - er-tiltradt af udvalget. -

. Jeg skal kort gere nogle bemarkninger
om de vigtigste af disse sendringsforslag.
Forst sendringsforslag nr. 6 vedrerende § 79,
- stk. 3,1 jborgerlig straffelov. I det oprinde-
lige forslag hed det:kort og godt: ~ =
o ,,Virkningen 'af de i denne paragraf

. omhandlede afgorelser kan bortfalde efter
" vedkommende ministers bestemmelse.“

- De omhandlede afgerelser drejer sig om til-
fwlde, hvor en person ved dom er frakendt

retten til at udeve en bestemt virksomhed. -

Udvalget var enigt om, at denne befajelse

til" ministeren til at. tilbagegive frakendt
rettighed uden forudgiende provelse af dom.- -
stolene var for vidtgiende; den var ikke

efter udvalgets opfattelse stemmende med
- almindelige retsgrundsetninger. Man méatte
- vel erkende, at forslaget forudsatte, at be-
stemmelsen kun blev. anvendt rent. undta-

gelsesvis, og ministeren var enig i denne

_ forudswtning. Imidlertid blev man i udval-
get enig med ministeren om @ndringsforslag
nr. 6:° ’ ‘ '

-, Nar swrlige omstendigheder taler dor-

- for, kan justitsministeren tillade, at . ind-
~bringelse for retten sker, inden den i stk.
1 ommeldte b ars frist er forlgbet.”

- Minigteren kan  altsd “herefter tillade ind-
bringelse for retten af en sag, inden 5 ars
fristen udlgber; men ikke tilbagegive selve

. den frakendte:rettighed. Hermed er hoved-
princippet i lovforslaget: blevet fastholds.

Udvalget har endvidere dreftet ' sporgs-
malet om lovforslagets § 23 om" personers

reb til at-antage og oplere lerlinge. Der-er i

udvalget givet udtryk for visse ‘betoenke-|
ligheder angfende denne:del af forslaget.

Leerlingekontrakten far jo en slags offentlig

godkendelse, og formldrene mé derfor sa--
vidt muligt kunne stole pa; -at-den lereme- |-

ster, som man betror bernene eller: de: unge,

er 1 besiddelse af de personlige egenskaber, |-
- som’ hertil matte udkreves. Justitsmini--
steren har imidlertid i udvalget erkleret,

“at lovforslagets nye regel ikke tilsigter nogen
eendring 1 den hidtidige strenge-praksis pa

dette omrade. Ministeren har endvidere:

erklmret at ville indskeerpe-pligten til at ind-

hente- straffeatbest, nar der er: tale om en
- person, der - forste gang skal antage en.

Neerling.
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bestemmelse, at sagforerbestallingen: skulle -

ligestilles med de gvrige rettigheder, som for: i

slaget. omfattede. I praksis vil dette-sige,
at ‘retsplejelovens 'vandelskrav overfor sag-

fovere - bortfaldt, hvis forslaget: blev opret- A,
holdt. Straffelovskommissionens.flertal, sag-
forerrddet og retsplejeudvalget var imidlertid ..

i alt veesentligh enige om; at. vandelskravet:

til sagforerne fortsat burde opretholdes. Ud-" -
valget har erkleret sig-enigt i:dette syns-" -
punkt og har faet tilslutning af justitsmini=.

steren.  Den” vaesentlige del af en sagforers

virksomhed bestdr ofte i, at han'skal ‘give

mode i retten.. Betingelsen herfor mé nor- -
malt vere, at man selv er ustraffet, og der
kan anferes andre grunde for at.opretholde . -

vandelskravet. =

Tovtérslaget indeholdt’ oprindelig, og gor

det stadig, den bestemmelse, at domstolene

ikke fremtidig skulle behwve at :frakende. '
bestalling for bestandigt, men som foreslaet -
af retsplejeudvalget skulle “frakendelse. i -
fremtiden kunne finde. sted entén. for be- .
standigt ‘eller for et tidsrum af 1-—5 ar.

Denne bestemmelse  har “udvalget ment -
burde opretholdes. VAL L e

Under loyforslagets f;zsrstebehandhng Bley E '
der fra flere sider i denne sal fremfort” det. . - -
onske, at disse sager ikke, som i forslaget =~ -

bestemt, skulle-begynde ved landsretten, -

men ved underretten;:der. i-hvert fald:nor-: .
malt" havde de bedste betingelser - for:at .
kunne bedemme :det: strafbare forhold:og = -

den person, hvorom der var tale. Endvidere

“| lagde udvalget vegt pd, at behandlingen af
disse sager' blev' si umiddelbar som muligt .

og vakte s4 lidt opmerksomhed, som om- -
steendighederne tillod . det. I overensstem-

melse ‘hermed “er ministeren og  udvalgét n
blevet enige om “at’ affatte ~bestemmelsen .
om den ‘processuelle fremgangsmade: sd- -

ledes -— sendringsforslag. nr: 11" til Tets-
plejelovens § 684 —z-- - oL i
<o Ide i omhandlede sageriom ret-

gmring' finder behandlingen: — ‘derunder
kendelsens afsigelse. — sted for lukkede
* dore. Forsavidt den pagweldende ikke giver .
- ingde' ved sagfarer, beskikker retten ham

‘en offentlig forsvarer. Beskikkelse kan

dog efter

den pégeldendes begering.
undlades.”: o TR

‘Disse principper: mundtlig'héd;-llﬁkk'éa‘é;&61’6;) R

Kendelsen - afsagt 1 lukket retsmede, evt.

beskikkelse - af “en sagforer. vil sikre: den =

tighedsfortabelse ‘medvirker ikke .doms- = -
mend. Mundtlig ‘forhandling: finder altid .
~sted for underretten og skal under keere- ~
‘mal- til landsretten - anordnes, nar: der. . .
- fremseettes begering  herom.  Efter -be- -



