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[Jorgen Jorgensen (Lejre).]
indgreb i forhold, som samfundet helst vil
undgd at blande sig i, men det er tidens
ned, der gor lovgivning af denne karakter
nedvendig, og det mé vi alle bgje os for.
Nar denne diskussion om landbrugets stilling
er rejst og er blevet si skarp, som den er,
skyldes det i veesentlig grad udtalelsen fra
landboforeningerne, som var meget ud-
fordrende. Der er ingen i denne sal, der
bensegter landbrugets veerdifulde, ja, yderst
veordifulde indsats i samfundslivet og i pro-
duktionslivet og den betydning, denne ind-
sats har for hele vor gkonomi og for hele vort
samfund. Det er slet ikke det, der er diskus-
sion om. Det problem, vi-drefter, er, hvordan
befolkningsgrupperne ligeligt og i feellesskab
skal beere de byrder, der er nedvendige, og
dér er det ikke rigtigt, nér lederen af en stor
organisation, det wrede medlem hr. Hans
Pinstrup, stér op her og vil give det ud-
seende af, at man gennem disse foranstalt-
ninger ensidigt vender sig mod landbruget.
Det er ikke righigt, og en mand, der star i
den stilling overfor et erhverv, som det
serede medlem stér i overfor det danske land-
brug, har en sterre forpligtelse end andre til
at sige sandheden om tingene. En organi-
sationsleders opgave er ikke forst og frem-
mest at sige det, som hans medlemmer gerne
vil here, men en organisationsleders ansvar
og opgave er, nir landet er i ned, at sige
sandheden til de folk, han reprsesenterer, og
det gor det srede medlem ikke ved den
fremstilling, han her giver af tingene.
Det erede medlem har ret i, at de andre
erhverv ber yde deres bidrag, hvad der
ogsa stort set nu er palagt dem; 1jeg har i
dag nevnt et omrade, som er tilbage, og
som jeg haber regeringen snart vil beskef-
tige sig med, skibsfartens bidrag. Der er
ogsd andre omrader indenfor erhvervslivet,
som vi som et led i aftalerne mi se pi og
folge med i, hvad avancer og lignende angar,
men det srede medlem bor ikke ensidigt
vende sin kritik, som han faktisk ger, mod
lonmodtagerne her i landet og mene, at
alting var klaret, hvis vi blot var giet ind
pé tankegangen om at holde en del af dyr-
tidstillegget tilbage. Jeg sagde, da vi dref-
tede spergsmélet her ved en anden lejlig-
hed, at man kan naturligvis altid diskutere,
om, dette at holde en del af dyrtidstilleegget
tilbage eller indfere en bunden opsparing
under en eller anden form er den mest hen-
sigtsmessige fremgangsméde i den gjeblik-
“kelige gkonomiske situation, men man kan
ikke stille det op pé den méde, at det ene er
udtryk for en ligelig fordeling, det andet
for en uligelig fordeling, og lade alle tilsagn

1/s 51: 2. beh. af f. t. 1. om udforsel af smer samb svin og flesk m. v.

4212

om at medvirke bortfalde, i samme gjeblik
som vi ikke folger ngjagtig den fremgangs-
méde, som det rede medlem og hans parti
var tilhseenger af.

Og hvad er det, landbruget skal yde?
Ved fastleggelsen af priserne forrykkes der
intet som helst med hensyn til smerprisen;
den bliver akkurat den samme, om denne
lov gennemfores eller ikke; landbrugets
indteegt ved smersalget bliver akkurat den
samme efter denne lov. For fleskets ved-
kommende bliver der den forskel, at den
fjerdedel, eller hvor meget det er, af land-
brugets produktion, som afseettes p4 hjemme-
markedet, afsettes til en lavere pris. Derud-
over drejer det sig om forskellen mellem
den pris, landbruget kunne swlge sit korn
til, og den pris, man efter den 1. august
kan f3 efter den nye kornlov. Hvor stor
denne forskel er, ved det =rede medlem
ingenting om; vi mé alle habe, at den ikke
bliver swrlig stor, men de tal, det wrede
medlem opererer med som landbrugets
bidrag til kriseforanstaltningerne, er tenkte
tal, som maske slet ikke bliver til virkelig-
hed, forhabentlig ikke bliver til virkelighed.
Det ganske konkrete, som landbruget skal
yde som sit bidrag, ligger ikke udover det,
der er overkommeligh, Denne ydelse fra
landbrugets side indebeerer krav om, at alle
andre deltager, men den ligger ikke udover
landbrugets evne i den givne situation, og
formalet med det hele, at sanere vor gko-
nomi og standse prisstigningerne, er land-
bruget lige s& steerkt som nogen andre her
i landet interesseret i.

Jeg mener derfor, at det @rede medlems
fremstilling af sagen er ensidig, og med den
stilling, det wrede medlem indtager indenfor
landbruget, er det uheldigt, at han giver
denne ensidige fremstilling. Det srede med-
lem og hans organisation, som pd et tid-
ligere tidspunkt gav tilslutning til disse
foranstaltningers gennemforelse, kan ikke
nu med saglig begrundelse traekke sig ud
af det og sige, at de ikke vil veere med. I det
forslag, som blev dreftet med landbrugs-
organisationerne, var spergsmalet om pris-
binding pé4 hjemmemarkedet ogsd med og
fik tilslutning fra organisationerne. Derfor
kan det wmrede medlem ikke pludselig sté
op og kritisere den ordning, han selv pd et
gixlret tidspunkt har veeret med til at anbe-
fale. :

Det wrede medlem hr. Oluf Pedersen
gav tilslutning til den kritik, som jeg og
andre har rettet imod affattelsen af punkt 1
i sendringsforslag nr. 1, géende ud pé, ab
landbrugsministeren skal sege tilslutning
fra landbrugsorganisationerne. Det var altsa



