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[Ragnhild Andersen.]

hénd for at fa fjernet, til trods for at han
lige op under folketingsvalget 1 1947 er-
kendte, at udlejerne ikke havde opfyldt den
forudsetning, han havde haft, nemlig at de
store lejligheders indehavere frivilligt stil-
lede deres overtallige verelser til radighed.
Dette om lejelovgivningen.

Angaende de foresldede wndringer i bygge-
stottelovgivningen befinder vi os pd et om-
rade, hvor de mindrebemidlede, i seerdeles-
hed unge familieforsergere, som enten har
veeret nedt til at flytte ind i det dyre efter-
krigsbyggeri, eller som gor sig hib om at {4
mulighed for en bedre bolig for en rimelig
betaling, vil blive meget skuffede. Der har,
efter at det @mrede medlem hr. Kjerbel
fremsatte sit forslag i 1949, veret stillet
store forventninger i mindrebemidlede lejer-
kredse til loven. Det foreliggende forslag til
byggestottelov er set i forhold til det tid-
ligere forslag en meget, meget veesentlig
forringelse. Boligministeren siger selv her-
om, at det i sammenligning med tidligere
forslag er en veesentlig inskrenkning af de
gkonomiske ofre, der fra statens og kom-
munernes side vil blive ydet boligbyggeriet.
Jeg mi sandelig give ministeren ret. Der
var i det oprindelige forslag store og gode
ting om at give familier med 2 bern adgang
til lejenedsettelse, at give enlige forsergere
med 1 barn mulighed for at komme ind i
dette byggeri, at give plads for rentemod-
tagere og kronisk syge i det nye byggeri, at
fa maksimumsloftet bortelimineret.

Alt dette var noget, som burde komme
alle mindrebemidlede tilgode. Det gor det
ikke efter ministerens og udvalgets forslag.
Det bliver kun et lille mindretal, der wvil
kunne f& gavn af nedswttelserne, idet loven
kun omfatter lejligheder taget i brug efter
1. januar 1950, medens det serede medlem
hr. Kjerbels forslag gik langt videre. Det
er mig ganske uforstdeligh, at det wrede
medlem hr. Kjerbel og hans parti har kun-
net g med til uden videre at lade det serede
medlem hr. Kjerbels forslag i den grad bar-
bere ned til ukendelighed. Man prisgiver
med andre ord alle de mindrebemidlede,
der bor i lejligheder opfert i efterkrigs-
arene, lige indtil lejligheder taget i brug efter
1. januar 1950. Mange sidder for sortbers-
leje i forstads- og omegnskommuner og
keemper med de sterste vanskeligheder. De
bliver efter dette forslag fuldkommen pris-
givet, skent deres husleje er altfor hej, og
skont det er en kendsgerning, at byggeom-
kostningsindeksen i januar 1947 var meget
hojt oppe — helt op til 180 —, siledes at
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der havde veret al mulig grund til at gé
s& langt tilbage med virkningerne af loven.

Der er her tale om et stort socialt tilbage-
skridt-i sammenligning med det oprinde-
lige forslag, og det kan ogsé ses af den hajt-
@rede ministers egne udtalelser. Ministeren
siger selv i sin fremswttelsestale, at den
samlede mindreudgift for stat og kommune
ved gennemforelse af udvalgets forslag ved-
rgrende familier med bern kan anslds til
8,2 mill. kr., hvad angir den eksisterende
boligmasse, og 0,6 mill. kr., hvad angér den
arlige tilvaekst. Ministeren siger ligeledes,
at ogsd med hensyn til huslejenedseettel-
serne for rentemodtagere og kronisk syge
indhenter regeringen og udvalget store
besparelser ved at nedskeere forslaget, som
sket er. Ministeren siger, at besparelserne
pa rentemodtagerne for stat og kommune
tilsammen ved den af udvalget foreslaede
ordning er 7,5 mill. kr., forsdvidt angér den
eksisterende boligmasse, og 0,4 mill. kr.,
forsividt angdr den arlige tilveekst. Det er
belob, som man vil spare pd de mindre-
bemidledes bekostning, og selvom jeg og
mit parti naturligvis er tilhsengere af og
varmt vil gd ind for, at mindrebemidlede 1
lejligheder, opfert efter 1. januar 1950, far
de begunstigelser, der er foresliet i lovfor-
slaget, ma jeg protestere imod, at man har
undladt at tage den store kategori af hardt
ramte mindrebemidlede med, der befinder sig
1 lejligheder opfort mellem 1945 og 1950.

I arevis har der veeret talt og skrevet om
de hgje huslejer i nybyggeriet. Man har i
kampen for at f4 lejen heevet i det gamle
byggeri til gunst for grundejerne flittigt
gjort brug af det argument, at huslejen
i det gamle byggeri matte stige, for at man
kunne komme dem til hjalp, der ma betale
en for dem ganske uoverkommelig leje i
nybyggeriet. Dette synspunkt er i dag 1 de
to foreliggende lovforslag ganske forladt.
Det forslag til lov om leje, som vi her be-
handler, giver grundejerne i de gamle ejen-
domme den lejeforhgjelse, de har rabt og
skreget pa, den umotiverede lejeforhgjelse,
som det stadig er, men de unge gtepar i
nybyggeriet fra efterkrigsirene har man
helt sliet handen af. Hvor er de for si wedle
hensigter med hensyn til at fa lejen ned i
det nye byggeri? Man kan roligh sige, at de
er borte med. blesten, for det er som sagt
kun dem, der falder ind under byggeriet
efter 1950, der bliver tale om i byggestatte-
loven.

Da mit parti og jeg har overordentlig
ugunstige vilkar, idet vi ikke har veret med
i udvalgsarbejdet, vil jeg, til trods for at



