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[Ragnhild Andersen.]
er der ingen tvivl. Det er en direkte forhgj-
else til grundejerne i-det gamle byggeri. Det
har varet antydet: i bladmeddelelser, at
disse 5—6 pet. skulle anvendes til den ydre
vedligeholdelse, som i forvejen pahviler

ejerne. Der star blot intet herom i loven.

Ejerne kan indkassere denne forhgjelse uden
at rore en finger. Hvis imidlertid mindst 40
pet. af de lejere, af hvem grundejeren har
kravet forhgjelse, protesterer, skal sagen

indbringes for ‘huslejenavnet, og derefter ]
: | vendige ‘vedligeholdelse, bliver der tale om,

hedder ‘det-i paragraffens stk. 6: . _
»Fremkommer der ikke under nevnets
behandling oplysninger, der afkreefter, at

en forhajelse af den krevede storrelse pa

- indtil henholdsvis 5 pet. og 6 pet. vil veore

" rimelig i det pagmldende tilfelde, vil for-
hgjelse vaere at godkende.” '

Det kunne forsévidt veere i orden rent pro--

cesmessigt, idet man gar ud fra, at det er
nzevnet, der skaffer sig det fornedne grund-
lag til at bedemme, om forhgjelsen vil veere

rimelig, men ak nej, sédan skal det sandelig .
ikke forstés. Tkke.1 lovforslaget, men kun i|

ministerens fremsmttelsestale kan ‘man se
den - virkelige mening. Ministeren siger, at
indbringes sagen for huslejenmvnet, er det
lejerne, som ma kunne fremfore sadanne op-
lysninger, at den kreevede forhgjelse ikke
kan anses for rimelig i de pagmldende til-
felde, og ' ‘ '
»Kan de ikke det, vil forhojelsen vere
at’ godkende®.

Jeg ved ikke, hvem der har gjort denne |

opfindelse, men jeg finder den ikke alene
snedig og lumsk, men anser den ogs for at
vere et overgreb mod lejerne og et forseg
pé at stikke dem blar-i sjnene. Hvad skal
det nemlig sige, at lejerne har bevisbyrden
for huslejensevnet med hensyn til, om en
5—6 _pct.s forhojelse ikke vil veere rimelig?
Hvad er rimeligt? Hvad ejere synes er rime-
- ligt, finder lejere vel urimeligt, og udfra
hvilket kriterium skal huslejensevnet afgore,
om lejerne har haft held til at dokumentere
urimeligheden af en forhejelse? Hvilket
bevismateriale skal lejerne skaffe sig i haende?
Jeg siger, at det kan ikke vwre det meget
sagkyndige udvalg, der foreslar denne ond-
skabsfulde bestemmelse, ukendt, at domsto-
lene i vort land har fastslet, at de private
grundejeres driftsregnskaber er lejerne uved-
kommende, selv nar de skal anvendes il
opnéelse af beviskraft i retssager. Jeg vil
gerne opfordre udvalgets formand, det serede
‘medlem hr. Thestrup, til med sin juridiske
sagkundskab at forklare, hvorledes lejerne
skal kunne bevise noget som helst, nir man
formener dem adgang til de kilder, der rum-

80/ 51: 1. beh, af f. t. L. om leje, zendr i byggestotteloven m. m,

4074

mer beviset. Hvis det arede medlem ikke
kan give en fornuftig forklaring pa dette
feenomen, vil jeg ikke tove med at fastsla,
ab denne bestemmelse er en hin mod lejerne
og kun er at gore grin med dem op i deres -
dbne ‘gjne, medens grundejerne fremdeles
kan klamre sig til' deres hellige klenodie,
ejendomsregnskaberne, som jeg sa: godt for-
stdr de ikke vil rykke ud med. =~ .
Forst nér grundejerne vil betjene sig af
den i § 78 indeholdte adgang til at opna yder-
ligere indtil 7 pet.s lejeforhajelse til den ind-

at de skal aflevere regnskaberne til nwvnene,
men det fremgér bade af § 78 og af § 79, at
en grundejer godt kan opna denne forhojelse,
uden at-det er en absolut betingelse, at han
opfylder sin vedligeholdelsespligt.: Vi kan

| alts allerede her konstatere, at en grundejer

uden at foretage sig det allermindste alene
i kraft af disse to paragraffer kan opn en
huslejeforhgjelse pa 12—13 pet., og hvis der
er tale om et forretningslejemal, pa op til
17 pet. . - T
Disse afggrelser skal, som jeg har neevnt,
endda med visse begrensninger traffes af
de nyoprettede huslejensvn, men der er
intet handgribeligt i lovforslaget om disse
navns virksomhed og arbejdsgrundlag. Der
er end ikke sikret lejerorganisationerne re-
prasentationsret i disse nevn. Hvorfor har
man opgivet 1948-forslagets bestemmelse om,
at grundejere og lejerorganisationer har ind-
stillingsret med hensyn til nsevnsmedlemmer,
og hvad er det for et mewrkverdigt forlan-
gende, at et navnsmedlem for at blive valgt
skal have 3/ af en kommunalbestyrelses
stemmer? Det kan da kun veere for p4 for-
hand at skabe konflikt eller for at sikre, at
kun de mest intetsigende og uselvstzndige
personer kan velges til disse nevn. Deét er
meget lidt betryggende for en effektiv be-
skyttelse af lejernes interesser, og det er ve-
sentligt for vor bedemmelse af disse n®vns
nytteveerdi, =~ - - . ) ,
Af en resolution, som i aftes er blevet ved-
taget pad de kobenhavnske lejeres tillids-
mandsmgde, bag hvilke der stir 35000
lejere, fremgar det, at nar man foruden de
12—17 pct.s lejeforhojelse tager lovforslagets
andre forringelser pa en rekke vigtige om-
réder i betragtning, si bliver der nu givet
ejerne adgang til en samlet direkte og in-
direkte lejeforhgjelse gennem lovforslaget pa
netop op 1mod de 25 pet., som’ grundejernes
organisationer s hojlydt har krevet gennem
de sidste ar. Det vil sige en samlet drlig leje-
forhajelse for landets 700 000 forkrigslejlig-
heder p4 mellem 100 og 150 mill. kr., altsi
mere end det femdobbelte af det tal, den



