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[Ragnhild Andersen.}

ikke klart fredag aften; jeg kunne forst fa
det med posten lordag morgen. Betenk-
ningen, som der ustandselig henvises til i
bemerkningerne, er omdelt her i salen 10
minutter over kl. 10 i dag; det har varet
mig umuligt at f4 den fra rigsdagens bureau
pa et tidligere tidspunkt, og jeg tror ikke,
det er bureauets skyld. Det vil altsé ses,
at mulighederne for at trenge ind i disse
lovforslags detailler for mit parti har veret
og er yderst ringe. De pvrige ordforere,
som har stdet her for mig, har gennem otte
méneder dyrket emnet i den studiekreds,
hvortil mit parti ikke har haft adgang. En
sadan fremgangsmade kan man kalde meget,
men jeg haber ikke, at nogen vil kalde den
demokratisk, og det vil forhébentlig ikke
overraske, at jeg ved forhandlingernes af-
slutning har til hensigt at forlange lovfor-
slaget henvist til et udvalg af en sidan
storrelse, at mit parti kan blive reprasen-
teret i udvalget.

Lejelovforslaget, som vi behandler i dag,
er jo, i alt fald hvad den skematiske opbyg-
ning angir, bygget over det lovforslag, som
boligminister. Kjerbol fremsatte forste gang
her 1 tinget den 3. december 1948. Dette
lovforslag oph®vede som bekendt 1939-
skellet mellem gammelt og nyt byggeri,
indferte kontrol med al leje, ogsa 1 det
fremtidige byggeri, indferte opsigelsesfor-
bud for alle lejligheder, forbed frivillige
overenskomster og ophavede 10 &rs be-
grensningen for anvendelsen af agerbestem-
melserne. Det var et forslag, som vi kommu-
nister, selv med de begrensninger det havde,
og som vi paviste, kunne have givet vore
stemmer, men desvaerre var det ikke alvor-
ligt ment. Man m4 sige, at den daverende
boligminister selv medvirkede til at under-
grave lovforslaget ved de grundejervenlige
udtalelser, han fra tid til anden fremkom
med, medens han sad som minister. Det vil
sikkert ogsé huskes, at mit partis davaerende
ordferer, fru Alvilda Larsen, to ar i treek
spurgte boligminister Kjerbel, om han var
tilhenger af lejeforhgjelse eller ej, uden at
det lykkedes hende at vriste noget svar fra
ministeren. Hun spurgte ved den lejlighed:
,Star og falder boligministeren med sit
lejelovforslag? I dag kan det fastslas, at
det var den socialdemokratiske boligmini-
sters forslag, som faldt, medens hr. Kjar-
bel gik.

Jeg 88 1 avisen i gar, at det sorede medlem
hr. Kjwerbel er blevet medlem af Zoologisk
Haves bestyrelse. Jeg haber for de mange
smé ogstore dyrderude, at det wrede med-
lem vil vere mere standhaftig i arbejdet
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og i sine krav til dyrenes velbefindende, end
han har veret det i sine krav om lejernes
velbefindende. Nér man rekker handen til
de grundejervenlige partier her i salen, er
det indlysende, at der kun kan komme et
for lejerne darligt resultat ud af det. Detb
wrede medlem hr. Kjerbel og hans parti
har &benbart ikke haft mod til at erkende,
at der bade her i tinget og i det andet hoje
ting formentlig kunne vare tilvejebragt den
parlamentariske basis for et lejelovforslag,
der i langt hejere grad end dette ville vare-
tage lejernes interesse. Behover jeg at minde
om, at forlengelsen af lejeloven sidste &r
i maj maned kun kunne vedtages med radi-
kale, socialdemokratiske og kommunistiske
stemmer? Det kan altsd lade sig- gore.

Hvad selve lejelovforslaget angar, vil jeg
forst gore en bemgerkning om den forringelse,
som de fem udemokratiske partier foresldr
vedrorende lejelovens § 23, vedligeholdelses-
bestemmelserne. Denne paragraf har i for-
vejen veeret aldeles utilstreekkelig for lejerne,
fordi den. allerede i den geldende lejelov er
gjort fravigelig, hvorved lovens forskrift i
de fleste kontrakter er fraveget til ugunst
for lejerne. Nér man nu siger, at selv i de
tilfeelde, hvor lovens ord har gyldighed ifolge
kontrakt, skal huslejensvnet i fremtiden
kunne treeffe bestemmelse om, i hvilket om-
fang udgifterne til vedligeholdelse  skal
beeres af ejeren, for at et rimeligt udbytte
af ejendommen kan sikres ejeren, si er
det en klar indremmelse til grundejerne,
som i fordret 1949 klagede over, at dom-
stolene fulgte lovens ord, som pabed grund-
ejerne at overholde deres een gang indgiede
vedligeholdelsesforpligtelser. Dengang imade-
kom boligminister Kjerbel grundejerne sa
vidt, at han i et cirkulere palagde de kom-
munale myndigheder i deres administration
af byggeloven at tage hensyn til de grund-
ejere, der kunne dokumentere, at opfyldel-
sen af byggelovens krav om, at ejendom-
mene skal holdes i en forsvarlig og sgmme-
lig stand, ville bringe dem i gkonomiske
vanskeligheder.

I maj 1950 udvidede det wrede medlem
hr. Thestrup som ordferer for det konserva-
tive folkeparti denne henstilling til ogsd at
gwlde domstolene. Hvis der var nogen me-
ning i det swrede medlems henstilling, kunne
den kun forstés som et forlangende om, at
domstolene ved afgerelse af vedligeholdel-
sessager skulle se bort fra lovens § 23, fordi
grundejerne ikke havde opndet de af dem
kreevede lejeforhgjelser.

Formanden for De samvirkende Lejer-
foreninger, hr. Leth Mouritzen, udsendte
samme dag et dbent brev, hvori han spurgte



