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begrundelse herfor. Det har den hgjterede
indenrigs- og boligminister jo redegjort for
i sin fremsewettelsestale. Men jeg mi altsd
have lov til i lobet af mit foredrag at komme
med enkelte bemerkninger til nogle af —
hvad jeg ville mene — hovedparagrafferne.

Jeg vil indledningsvis gere en enkelt be-
markning angdende betenkningen og de

bemarkninger, der knytter sig til selve lov- |

forslagene. Da det indtil allersidste sjeblik
var tvivlsomt, hvorvidt der kunne opnis
enighed, og hvorvidt ministeren ville frem-
swtte disse lovforslag, er det givet, at sével
beteenkning som bemerkninger i veesentlig
grad hviler pa en embedsmandsredegerelse.
Jeg siger ikke noget som helst ondt om
den, for den er sikkert bide ualmindelig
dygtigt, sagligt og objektivt udfert, men
ndr de enkelte medlemmer ikke har veret
med til stykkevis og indenfor en lidt leengere
tid at gore deres bemerkninger, kan det jo
ikke undgés, at de synspunkter, som de for-
skellige har haft, ikke er tradt si sterkt i
forgrunden, som jeg kunne enske, og som
jeg tror ogsa andre kunne have ensket.
Jeg vil sige om selve systematikken i lov-
forslaget om leje, at jeg deler den opfattelse
i modsatning til enkelte andre, at det er en
stor fordel at fa alt vedrerende leje samlet
1 een lov, siledes at vi bliver fri for det
virvar, som hersker i gjeblikket, og som har
til folge, at der snart ikke findes noget
menneske her i landet, der virkelig kan leje-
lovene, medmindre det er blevet et snevert
speciale for dem. Der mangler i virkelig-
heden en red trad til at finde rundt i den
labyrint, som disse love i gjeblikket er,
Derfor hilser jeg det rent formelle, det syste-
matiske i loven, med stor tilfredshed.?
Udvalget, det sakaldt politiske udvalg,
har naturligvis modtaget en msengde ma-
teriale, en meengde dygtigt materiale fra
forskellige organisationer, og udvalgets med-
lemmer har bide enkeltvis og samlet mod-
taget gode rad, snart fra den ene side og
snart fra den anden side, og disse rad er
ofte giet stik imod hinanden. Som regel
var radene af en sddan beskaffenhed, at ved-
kommende ridgiver métte kunne sige sig
selv, at der ikke var nogen politisk mulig-
hed — maske heller ikke moralsk og saglig
mulighed — for at gennemfore de krav, som
rédene indeholdt. Der var ogsé et rad, som
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har veeret meget udbreds, ikke mindst her
i Kobenhavn, og det lod kort og godt: lad
vaere med at foretage noget, nar I ikke kan
fa det helt rigtige!

Det, er rigtigt, at det naturligvis havde
veeret det letteste, og s& havde man haft
den fordel, at man altid kunne give den
anden part skylden for, at der ikke kom
noget fornuftigt ud af det. Nu er vi pa en
made kommet lidt i feelles bad og ma tage
klgene sédan lidt i fellesskab. I mine over-
vejelser af, hvorvidt jeg skulle tiltraede et
forlig, har jeg svinget. Jeg har undertiden
sagt: det nytter ikke, vi har ingen mulig-
heder for at na til noget forsvarligt. P& den
anden side har jeg twnkt pd statens store
gkonomiske interesse i bolighyggeriet, ser-
lig den del af byggeriet, som den hgjterede
boligminister under den nuveerende lovgiv-
ning ikke har nogen mulighed for at pi-
legge en lejeforhsjelse. Skulle man bare
lade det g& sin skeve gang, s& det brod
sammen en dag og staten matte overtage
det hele? Som borger synes jeg, at denne
udvej var darlig, og dernwmst var jeg klar
over, at den arlige leje i den gamle bolig-
masse repreesenterede 490 mill. kr. plus et
belob, som jeg ikke kender og ikke har
kunnet skaffe mig oplysning om: lejen i alt
forretningsbyggeriet i den gamle boligmasse
— altsd et meget stort belgb. Og si tenkte
jeg: kan man skaffe blot nogen forhgjelse,
ma det dog have interesse ogsa for grund-
ejerne. ‘

Selve den historiske baggrund for leje-
lovgivningen her i landet skal jeg lade ligge.
Kun ma jeg have lov til at gere den al-
mindelige bemerkning, at vi jo alle ved,
det drejer sig om en livsvigtig vare, dette
at kunne skaffe sig en passende bolig, og
at ethvert moderne, demokratisk samfund
mé sikre sine borgere adgang til at skaffe
sig dette gode til en overkommelig pris.
Hyvis vi skal uddybe dette neermere, kommer
vi ind i striden om indkebspris og gen-
anskaffelsespris, for det er i og for sig dette,
der genspejler sig i huslejelovgivningen. Vi,
der nu i flere méneder har beskeaftiget os
med disse forhold, er naturligvis klar over,
at hvis eftersporgslen efter lejligheder i dag
var den samme som i 1939, er det, selv
under skyldig hensyntagen til befolknings-
tilveeksten, et meget stort spergsmail, om,
der havde veret nogen trang til lejligheder.-



