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‘[Gottschalck-Hansen.]

Indenrigsministeren har sével her i dag
gom i sit svar pa det spergsmal, det. serede
medlem rejste her i tinget vedrerende dette
problem i spergetiden den 7. marts i ar,
vist forstdelse og velvilje, idet ministeren
gav tilsagn om, at man ved beregningen af
tilskuddet pr. indbygger ville legge det
nye folketal fra folketzellingen i november
1950 til grund, hvilket, som allerede sagt,
vil medfare en merindtegt for kommunerne
pé ca. 2 mill. kr. Men dertil kommer, at
indenrigsministeriet pd grundlag af et for-
slag fra sygehusridet har ydet tilskud til
visse ambulante behandlinger og underse-
gelser pd sygehusene, hvilket yderligere
betyder et mertilskud pa 2—3 mill. kr.
Der kan saledesikke siges at veere manglende
forstaelse pd ansvarligt sted. Det er en .ind-
rommelse, jeg synes man skulle tage imod
med - en vis taknemlighed og glede og
88 ievrigt veere tilfreds med det omend
betingede lafte, den hgjterede minister gav,
da han sagde, at man mdaske burde foretage
den effektive forhajelse for aret 1951—1952.

Tovrigt er jeg enig med de tidligere srede
ordferere- i, at der ganske givet mi kunne
foretages visse besparelser .indenfor syge-
husomrédet. Der er ingen i denne sal eller
dette land, der ensker, at man skal gribe ind
pé uansvarlig made, at man ikke skal give
ordentlige arbejdsvilkar, og at patienterne

ikke skal behandles p& den bedst teenkelige

méde. Men mon der ikke kunne vises noget

storre sparsommelighed, end tilfeldet er,

saledes at de formidable udgiftsstigninger,

som netop péd sygehusomradet har fundet
sted, kunne holdes lidt i ave?

Det ‘eerede medlem hr. Edvard Sgrensen
talte om, at ingen vel ville driste sig til at
- afvise tilskud til livsvigtige preeparater. Jeg

kan gore det @mrede medlem opmeerksom pa,
at vi netop her i tinget forleden dag vedtog
en lov om medicinydelse til livsvigtige
praeparater — det var ganske vist sygekas-

sernes tilskud dertil, men det ligger i virke-,

ligheden helt pa linie dermed. Ingen ville
vise sparsommelighed pé et siadant omréde.
Dertil kommer, at selve lovforslaget efter

min formening er kommet en postgang for

gent, nar det i lovforslaget hedder, at
sendringerne far gyldighed for tilskud ved-
rorende regnskabsarene 1950—51, 1951—52
og 1952—b53. Jeg kan ikke se rettere end, at
vi.er kommet si langt frem med hensyn
til aret 195051 —skatterne er udregnet —,
at man ikke vil kunne gribe ind pid nuvee-
rende tidspunkt. Jeg ville derfor finde det
rimeligt, om sagen blev stillet i bero indtil
videre og man trostede sig med det tilsagn,
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ministeren har givet, om eventuelt at tage
sporgsmélet om forhajelse op til overvejelse
for 1951—562.. - ‘

Jeg erklmrer mig imidlertid villig til
at drpfte sagen nermere i et udvalg.

Niels Kr. Nielsen: Det spergsmal, vi
her  behandler, angdende sygehusveesenet
eller vettere fordelingen af de udgifter,
der angdr vore sygebuse, har jo veeret
rejst gang p& gang, siden vi fik den
mellemkommunale udligningsfond, og der
er for mig at se ingen tvivl om, at kravet
vil blive stmrkere og steerkere, efter som

udgifterne stiger. Der er s&dan set ikke -

noget meerkeligt i, at dette krav rejses

igen, men jeg kan ikke se, at dette forslag - °

vil bringe nogen lettelse i udgifterne —
tveertimod. Det har altid veret saddan, at
de organer, der fgrer den mest fornuftige
gkonomi, er dem, der selv skal skaffe deek-
ning for de udgifter, der bevilges; de vil.
altid veere de mest paholdne — eller’ man
skulle maske i denne forbindelse bruge ud-
trykket sparsommelige. Det betyder sikkert
en forflygtigelse af det skonomiske angvar,
jo mere man’ flytter byrderne fra de orga-
ner, der foranlediger udgifterne, og lader

-andre, f. eks. i dette tilfwelde den fmlles-

kommunale udligningsfond, afholde dem.
- En anden side af dette spergsmal, som
den erede ordfgrer for forslagsstillerne har |
fremfort, er de heje udgifter, som for amts-
kommunernes vedkommende -udelukkende
lignes p& fast ejendom. Jeg finder. det noget
besynderligt, at det netop er det radikale
venstre, der i dette tilfwlde vil fgre an i
en udvikling, hvor man flytter byrderne fra
fast ejendom over pd arbejde og forbrug,
over pa -arbejdsomhed, flid og sparsomme-
lighed. Samtidig med at vi i dag netop
behandler- et lovforslag om, at nu skal folk
tvinges til at spare, spger man at spare pa
andre omrader ved at lgge byrderne over
pa arbejdsomhed, dygtighed og flid. Resul-
tatet at byrdefordelingen for amtskom-
munernes vedkommende er stort set, at.det
bliver det store landbrug, der far fordelen
af denne oml®gning, medens byrderne
leegges over pd husmeendene, pd de mindre
ejendomsbesiddere, pd arbejdere og pa den
ungdom, der rykker ind i erhvervslivet.
Jeg kan ikke se rettere end, at det er
forkert, ndr man lader de offentlige byrder,
der ligger foran pantegmlden, rykke tilbage
og pantegeelden rykke frem pd en gunstigere
plads. Man skal herved ogsd huske ps de
girde, hvor man tenker p4 at hente jord

til dansk ungdom, for ved at ophieve ejen-

domsskatterne eller de skatter, der hviler



