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[Alfred Jensen.]
. lovforslag. Men nér man leeser beteenkningen,
ser det ud til, at ndvalget kun har behandlet
de tre forhold, som udvalgets ordferer om-
talte her fra talerstolen: spergsmalet om
at ombytte de midlertidige kvitteringer med
endeligt opsparingsbevis, spergsmélet om at
udstraekke opsparingspligten til personer
over 65 &r og endelig dispensationsbestem-
melserne. C

Jeg lyttede efter: ordfererens tale, men
fandt ikke ud af, om udvalget havde be-
handlet ‘andre problemer end de tre her
nevnte. Det forekommer mig ikke, -at det,
der er fremkommet under debatten, og det,
der findes i betenkningen, taler med styrke
om, at den ene procent, der kunne komme
i’ betragtning som skatteydere over 65 ér,
ber spares for denne byrde. Hvis jeg herte
rigtigt, sagde ordfereren for udvalget, at der
var flere grunde, der talte for, at man ikke
burde ophmve 65 &rs grensen; men han
nevnte kun den ene grund, som ogsé anfores
i betenkningen, -at hvis man ophsevede
65 ars greensen for opsparingspligten, ville
det veere urimeligt at bibeholde 70 rs green-
sen for tilbagebetaling. Det har jeg i og for
sig ikke noget:imod at give udvalgets ord-
forer ret i; men de, der enskede at fa 65 drs
greensen ophmvet og dermed indfert op-
sparingspligt for alle, som har en stor ind-
komst — eller den indteegt, som kreeves for
at komme ind under den bundne opspa-
ring —, enskede ikke, der skulle veere nogen
70 &rs greense; de gnskede bade 65 og 70 drs
graensen slettet. Derfor skulle der ikke veare
noget til hinder for at, efterkomme det gnske,
som findes 1 brede dele af befolkningen om,
at man sletter 65 ars skellet.

Nu ser jeg af bet@nkningen, at udvalget
har den opfattelse, at hvis man slettede bade

65 4rs og 70 &rs greensen, ville lovforslaget.

ikke have nogen mening. Det forstdr jeg

ikke. Jeg kan meget vel forstd, at der er|

personer, som gnsker at fi pengene tilbage.
Det tror jeg gelder alle, der kommer til at
betale til den bundne opsparing. Men for-
mélet med den bundne opsparing er vel at
begraense keobekraften. Nar man leser be-

teenkningen, kunne man f& den' epfattelse,"

at det, det gslder om, er at sikre, at folk far
en skilling; nar de bliver 70 ar, elleri hvert
fald nar der er gaet 8 ar. Men det har jo ikke
veeret motiveringen for forslaget, tvertimod,
motiveringen har veeret, at keobekraften
skulle begraenses. Ja, men arbejderne rundt
omkring pa arbejdspladserne har med rette
papeget det urimelige i, at den arbejder,
som har en ringe indkomst, fér sin kebe-
kraft begrenset, hvorimod direktoren eller

ejeren, som har kolossale indtegter, ikke far
sin- kobekraft begreenset som felge af denne
lovgivning: ~ .
De gnsker, der er fremsat om at f& 65 ars
griensen  hewevet, fremkommer udfra den
betragtning, at der skal veere en vis lighed. -
Vi kender det gamle ord om lige ret, hvis
venskab skal holdes, men det har udvalget
altsd ikke kunnet finde frem til’ Jeg ma ud-
tale min kritik. af det forhold. Jeg forstar
ikke, hvorfor man ikke kan finde frem til
en sadan ilgsning. .
Ligeledes forekommer det mig-urimeligt,
at man ikke i udvalget har .behandlet: de
gnsker — jeg ma maske hellere udtrykke
det steerkere og sige de krav, som: har veeret
fremme om at fi bundgrensen haevet, si
adskillige skatteydere med .smé indkomster
blev fri for at betale til den bundne opspa-
ring. Jeg ser ikke af beteenkningen; at man
har behandlet det forhold, og det: fremgik
ikke af .ordfererens tale, -om:. man har
behandlet det eller modtaget nogen henven-
delse om at behandle problemerne i forbin-
delse dermed. Jeg kan ikke teenke mig.andet
end, at der enten direkte eller indirekte
overfor udvalget mé veare fremsat gnske om
at fa bundgreensen heevet. Nar man kender
de indkomster, som adskillige arbejdere
har at leve af, og kender de byrder, som. folk
med almindelige lenninger har at beere, for-
star man s& udmerket, at sa bliver der ikke
meget at betale af. Jeg fatter:ikke, at ud-
valget ikke har vweret opmeerksomt pd den
reduktion af lenningerne, som arbejdere;
tjenestemend og funktionsrer har .veeret
ude for i denne vinter og stadig er-ude for
som folge af det hastigt stigende prisnivean
og den langsomhed, hvormed: regulerings-
bestemmelserne i de kollektive overenskom-
ster og tjenestemandsloven virker. Forholdet
er jo det, at alle lenmodtagere -fra 1. april
‘manglede 2 portioner i at have dekning for
prisstigningerne i henhold til det pristal, vi
har, og umiddelbart for april eller marts
manglede der henholdsvis for tjenestemend
og for arbejdere i det private erhvervsliv
dwkning for 4 portioner. Det vil i virkelig-
heden. sige, at arbejderne i denne situation
rundt regnet aret igennem mindst mangler
deekning for 3 portioner. Det er efter dek-
ningsreglerne for lavtlonnede tjenestemeend
og arbejdere 360 kr., men tager man det
belgb, som husholdningsbudgettet regner
med, kommer man betydeligt hgjere op, sa
kommer man op over 500 kr. Det vil sige,
at- hver arbejderfamilie ma betale en ti-
kroneseddel om ugen takket veeret prisstig-
ningernes fart og den darlige regulerings-
ordning, vi har, med hensyn til lenningerne.




