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Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endringer i lov nr. 102
af 14. marts 1941 om bevarelse af enke-
pensionsret ved separation og skilsmisse.

Lovforslagets §§ 1—5 og dets overgang til
tredie behandling

vedioges uden afstemning.

Man gik derneest til afstemning vedrerende
forslag til lov om sendringer i lov nr. 301
af 6. juni 1946 om statens tjenestemeend.

§§ 1—7, eendringsforslaget, § 8, siledes
endret, og § 9

vedtoges uden afstemmning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fglgende sag pa dagsordenen var:

Anden behandling. af forslag tl lov om
@ndring © lov nr. 453 af 25. november 1950
om bunden opsparing for skattedrene 1950—
51 og 19561—52.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3573; udvalgets beteenkning findes i tilleeg
B. sp. 210b).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

- Ordfereren (Jllgaard): Det er altid til-
talende, nar de parter, der har indgiet en
overenskomst, vedstar denne overenskomst.
Det er tilfieldet med hensyn til lovforslaget
om bunden opsparing, og i konsekvens af
den indgéede overenskomst indstiller de fire
partier lovforslaget til vedtagelse i den
skikkelse, hvori finansministeren har frem-
sat det. Overenskomsten har naturligvis
ikke veeret til hinder for, at visse detailler 1

lovforslaget har kunnet diskuteres og ville
have kunnet @ndres.

I~ udvalgets: beteenkning neevnes visse
spergsmil angdende administrationen af
lovgivningen. Alle er jo klar over, at der
folger en bade betydelig og besveerlig ad-
ministration for de skattelighende myndig-
heder med at holde orden og kontrol med en
sddan lov, Der har ingen divergens vearet
mellem udvalget og finansministeren med
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hensyn til gnskeligheden af at fi gjort ad-
ministrationen s enkel og sé lidet omfat-
tende som muligt, dog siledes at der er den
mest betryggende kontrol, og finansmini-
steren har lovet at undersege alle mulig-
heder herfor. '

Sporgsmélet om de 65-ariges opsparings-
pligt har veeret rejst i den offentlige debat,
og udvalget har foretaget visse underse-
gelser, ligesom speorgsmalet har veeret dis-
kuteret aldeles fordomsfrit og sagligt udfra
den betragtning, at hvis rigsdagen — for vi
mé jo huske pa, at det er rigsdagen, der har
indsat denne bestemmelse — 1 november
iloven om bunden opsparing virkelig havde
indfert en bestemmelse, som ikke var sag-
ligt forsvarlig, burde den naturligvis erkende
det og lave bestemmelsen om. Efter at ud-
valget har dreftet spergsmélet og overvejet
alle argumenter, bade dem, der talte for,
og dem, der talte imod, er flertallet imidler-
tid enedes om at lade bestemmelsen blive
staende. :

Argumenterne herfor er flere. Udvalgets
flertal fremforer i betenkningen een be-
grundelse, idet det siger, at safremt man op-
hevede 65 ars aldersgreensen, métte konse-
kvensen blive, at man ogsid opgav bestem-

‘melsen om tilbagebetaling ved 70 ar, da der

ikke ville veere nogen mening forbunden med
kun at binde opsparingen enkelte &r. Imid-
lertid ville man, hvis man ophsevede be-
stemmelsen om tilbagebetaling ved 70 ar,
give hele lovgivningen en anden karakter, da
en meget betydelig del af sparerne faktisk
ikke kan regne med personlig at fa deres
bundue opsparing tilbage.
Endnu en begrundelse vil jeg om et gje-
blik fremfere pd mit partis vegne.
Udvalget har — jeg havde ner sagt na-
turligvis — ogsd dreftet dispensationsbe-
stemmelserne. Man er her enig om, at den
slags bestemmelser ber findes i en sidan
lov, men map er ogsd enig om, ikke at sge
det administrative besver, der kan blive
pé- dette punkt, ved at stille yderligere krav.
Jeg skal med disse bemerkninger tillade
mig p& udvalgsflertallets vegne at anbefale
Som ordfgrer for mit parti vil jeg gerne
tilfgje en enkelt bemerkning angaende de
65-arige. Der er foruden den begrundelse,
jeg nys har nwmvnt, flere andre, bl. a. den,
at hvis man skulle tage de 65-arige med,
ville der formentlig kun kunne samles poli-
tisk enighed herom, safremt man kun med-
tog sidanne med sterre indkomster under
opsparingspligten. Men dermed ville hele
sporgsmalet finansielt indsneevres til en ren
bagatel.



