3843

. [Jergen Jergensen (Leire).]
risiko, var ikke blot fremme herhjemme, den-
gang spergsmalet om Danmarks deltagelse i
Atlantpagten blev dreftet. Ogsé i Amerika
var dette synspunkt fremme, og det er slet
ikke s& soleklart, som man nu vil gere det
til, at vi ved Danmarks tilslutning til At-
lantpagten har ydet det bedste, vi kan, for
at. hjmlpe vestdemokratierne i deres be-
streebelser for at undgd krig. Det, jeg har
advaret imod, nir vi nu har taget vort
standpunkt — og jeg erkender, at dette
standpunkt nu er taget, og at vi mé bygge
vor udenrigspolitik og vor militeere politik
pé dette realistiske grundlag —, er, at man
i denne situation seger at indgive befolk-
ningen en tryghedsfelelse, som ikke findes.

Den hojterede udenrigsminister. benyttede
ved flere lejligheder i formiddags det udtryk,
at de synspunkter, jeg havde fremsat, var
virkelighedsfjerne. Jeg tror, den hejterede
udenrigsminister skal omgés dette udtryk
med varsomhed. Man giver det danske folk
en falsk tryghedsfelelse, hvis man siger, at
vi ved at tilslutte os Atlantpagten har sikret
Danmark mod at blive besat under en kom-
mende krig. Man anferer gang pd gang
dette argument: den 9. april 1940 skal ikke
gentage sig; som om man ved de foranstalt-
ninger, der nu er truffet, og som Danmark er
giet med til, kan yde garanti for, at en
besettelse af dette land 1 krigstilfeelde kan
undgas! Hvis den tankegang, som den hgjt-
mrede udenrigsminister gor sig til talsmand
for, skulle have bund i virkeligheden, méatte
det forudswmttes, at fremmede tropper i be-
tydelig mengde til stadighed i fredstid var
stationeret pa dansk grund. Jeg tror ikke,
at nogen ansvarlig dansk regering vil gere
sig til talsmand herfor. Jeg har fornylig set,
hvordan formanden for stortinget 1 Norge
har afgivet en hejtidelig erklering om, at
man ikke mé regne med, at fremmede trop-
per vil fi adgang til at blive stationeret i
Norge i fredstid. Men hvis der som sagt
skal veere bund i den udtalelse, den hgjtaerede
udenrigsminister fremsatte, at vi ved vor
deltagelse i Atlantpagten har skabt sikker-
hed for, at vi ikke skal opleve en' ny 9. april,
en ny besmttelse, s& advarer jeg imod, at
man lader disse synspunkter bundfzelde sig
i det danske folk. Skulle den ulykkelige
situation indtreeffe, vil det nemlig vise sig,
at disse synspunkter ikke kan holde, og
hverken denre regering eller andre regerin-
ger tor tage konsekvenserne i en sidan ud-
straekning, at det kan yde en blot nogenlunde
sandsynlig garanti for, at en beswmttelse kan
undgas.

Den hejterede udenrigsminister og ogsé
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andre har gentagne gange sagt, at 30ernes
politik overfor Tyskland har vist os, at man
ikke skal fere eftergivenhedspolitik. Det er
rigtigt, at 30ernes politik, ikke Danmarks,
men andre landes politik overfor Tyskland
i 30erne, formentlig var en eftergivenheds-
politik, som gav et darligt resultat. Man gik
for vidt og var for godtroende overfor det
Tyskland, der groede op. Men det berettiger
ikke til, at man nu i denne situation skal
kore 1 den anden greft og ikke vil prove de
muligheder, der indenfor rimelige greenser
foreligger for at f4 en forsoning i stand, for
at bidrage til afspending, selvom man
derved lober en vis risiko. Nar den hgjterede
udenrigsminister navnlig overfor mit parti
gor opmarksom pé, hvordan vor stilling var
1 1930erne, sa tror jeg ogsd, den hejteerede
minister skal lade veaere at pille ved de ting.
Var der noget politisk parti, der var kritisk
og mistenksomt overfor det, der groede op i
Tyskland, s& tror jeg, jeg ter sige, det var
o0s. Den- hgjterede udenrigsminister og hans
parti var det ikke-i samme grad. o

Nar man derefter har sagt, at stillede Dan-
mark sig pa det standpunkt, at vi ikke til-
sluttede os Atlantpagten, sa ville vi vare
uden muligheder for at bygge et forsvar op,
vi ville ikke kunne f4 viben udefra, vi ville
ilkke veere 1 stand til at bygge et forsvar op,
der blot nogenlunde kunne svare til de for-
pligtelser, vi dog som medlem af FN métte
have, s& er det muligt, at der kunne vere
blevet problemer med hensyn til at frem-
skaffe viben; men der er dog beviser pi,
at andre lande, der ikke var medlemmer af
Atlantpagten, har varet i stand til ‘at frem-
skaffe disse vaben, og det er dog muligt, at
Danmark ogsé kunne have gjort det i nogen
udstreekning, Meget steerkt har det forgvrigh
heller ikke som medlem af Atlantpagten
ghet med at f& vaben til Danmark.

Jeg vil altsd mene, at vi stadigveek med
rette kan anfore veegtige argumenter for
det standpunkt, vi tog, da spergsmélet om
tilslutningen til Atlantpagten foreld, men
jeg siger, som jeg sagde i gér, at den dis-
kussion er forsividt nu forbi. .Nu er vi
medlem, vi bgjer os for afgerelsen, og det
er pa det grundlag, der nu foreligger, vi vil
soge at gorve vor indflydelse geldende.
Men jeg har endnu en bemerkning at gere
i forbindelse med den hgjterede udenrigs-
ministers udtalelser og igvrigt ogsa i for-
bindelse med, hvad det mrede medlem hr.
Kristen Amby sagde i gdr. Det er med hen-
syn til vor stilling til FN. Begge de herrer
anforer med megen varme og megen styrke
— jeg tror, det er wrlig ment —, at FN
er det, som vi skal samle os om, det er det



