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[Jergen Jorgensen (Lejre).]
m$, veere, at vi pd ethvert omrade, ved enhver
iejlighed benytter vor indflydelse til at bi-
drage il afspeending og til at bygge bro mel-
lem de store magtgrupper i verden.

Vi mener i det radikale venstre, at det var
et fejlgreb, da Danmark gik ind i Atlant-
pagten. Vi gjorde hvad vi kunne for at undgé
en forhastet afgerelse, og jeg tror, at var
der blevet mere tid til overvejelse, var ud-
faldet blevet et andet. Danmarks tilslutning
til Atlantpagten ogede efter vor mening
Danmarks risiko uden at styrke Vestmag-
terne. Ved at indtage samme stilling, som
Sverige indtog, stod Danmark ikke isoleret
eller vennelgs, som det undertiden bliver
sagt; vi var tilsluttet De Forenede Nationer
og var fuldt rede til indenfor denne fredens
organisation at vedstd alle de forpligtelser,
defte medlemsskab forte med sig. Vor soli-
daritet indenfor det demokratiske mellem-
folkelige samarbejde kunne ingen drage i
tvivl, Nar vi tilrddede, at Danmark holdt sig
udenfor militeralliancen, var dette stand-
punkt ikke dikteret af ensket om at undgd
at yde ofre, men udelukkende fordi vi mente
derved bedst at kunne yde vort bidrag til
at undgs krigen, hvilket ma vere malet for
alle vore handlinger. Jeg tror.ikke pa, at den
militeere magtbalance baner vej for forsoning
og fred. Jeg tror, at den voldsomme oprust-
ning, som er foregiet i ost og nu med alle
kreefter swttes i gang 1 vest, forringer mulig-
hederne for en fredelig losning.

Demokratiet kender p4 alle andre omrader
kun een vej til lasning af konflikter, og det
er forhandlingens vej. Det er den abne og
frie diskussions vej. Det er deri, De Forenede
Nationer har deres mission: at veere stedet,
hvor dreftelserne kan foregé i abenhed over-
for hele verden. Et instrument af denne ka-
rakter i verdenspolitilken kan ikke undvee-
res, hvis vi skal kunne tro p4 en fremtid for
menneskeheden. Jeg herte med stor inter-
esse, med hvilken varme det serede medlem
hr. Kristen Amby i dag fremheevede FN som
det vigtigste og veesentligste instrument i
verdenspolitikken til sikring af freden. Jeg
deler naturligvis disse synspunkter, men jeg
synes ikke, det @rede medlem var helt logisk
i sin fremstilling af forskellen mellem FN og
Atlantpagten, og jeg skal ved en senere lej-
lighed geare nogle bemeerkninger derom.

Danmarks udenrigspolitik er jo nu imid-
lertid fastlagt. De tre partier, socialdemo-
kratiet, venstre og det konservative parti,
har taget ansvaret for denne politik og faet
veelgerflertallets tilslutning dertil, og der-

med er denne sag indtil videre afgjort.

I et demokratisk samfund er det veelger-
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flertallet, der treeffer afgerelsen og bestem-
mer grundlaget for den politik, der skal
fores, og dette geelder naturligvis ogsa uden-
rigspolitikken, og selvom det radikale ven-
stre fremdeles er af den opfattelse, at
Danmark burde have fulgt en anden linie
i sin udenrigspolitik end den, vi nu folger,
er det klart, at nér en beslutning af denne
karakter er truffet, ma aftalen holdes.
Der kan naturligvis komme til at foreligge
sddanne forhold, at det med saglig ret kan
anfores, at de forudsmtninger, der foreld
ved pagtens tiltreeden, ikke leengere er til-
stede. En sidan situation kan komme til
at foreligge, hvis sporgsmalet bliver rejst
om optagelse af nye medlemmer i Atlant-
pagten, og i en siddan situation mé deb
veere Danmarks ret at tage sin stilling til
pagten op til overvejelse. Men ellers mé
aftaler af denne karakter af heederlige natio-
ner betragtes som dokumenter, der over-
holdes efter deres and og mening.

Det radikale venstre erkender den real-
politiske stilling, der foreligger. Danmark
er medlem af Atlantpagten, og dansk uden-
rigs- og militeerpolitik er forpligtet deraf.
Vi ma dog fra det radikale venstres side
fremhseeve, at vi fremdeles betragter De Fore-
nede Nationer som hovedhjernesten i dansk
udenrigspolitik. Det er indenfor denne store
fredens* organisation, de store muligheder
foreligger til afveergelse af krigen, og vi
m3 tilrdde en aktiv og malbevidst indsats
fra dansk side, hver gang situationen op-
fordrer dertil. .

Med udgangspunkt i det, jeg her har
sagt om den realpolitiske stilling, som
Danmark stér i, vil jeg gerne minde om, at
Atlantpagten ved sin fremswmttelse blev
proklameret som en fredspagt, en afveerge-
foranstaltning for at undgd krigen. Denne
side af Atlantpagten glider ligesom i bag-
grunden i disse &r, da interessen i s& hej
grad samler sig om de militeere opgaver,
der skal lgses, hvis krigen kommer. Man kan
meget vel anfore, at Rusland begyndte med
oprustningen, og at det var en nedvendig-
hed for vestmagterne for at blive hort, at
der bag deres ord stod en betydelig magt.
Jeg vil ikke sige, at der ingenting er om
denne tale, men jeg vil kun pege pa, hvor
vi ender, hvis dette kapleb, hvem der mili-
teert er steerkest, skal fortsette. S& ender vi
i fattigdom og ned i alle europiske lande.
Derfor er det en tvingende nedvendighed,
at der, samtidig med at den militeere orga-
nisation i Vesteuropa opbygges, er lande,
der har opmarksomheden henvendt pa det,
som er det vasentlige, at prove enhver fore-
liggende mulighed for at g forhandlingens



