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- - [Oluf Pedersen.] ~
pé en udtalelse fremsat i et skrift af den
tidligere leder af Marshallhjelpen Hofman,
Han siger, at Europa ved friere samhandel
kunne gge nationalproduktet med 100 mil-
liarder dollars, altsé et helt fantastisk
belgb. Det er jo ikke en mand, der ikke er
sagkyndig, som fremsatter denne udtalelse,
det er en mand, man nok kan sige har
beskeftiget sig med problemerne.

Nu kunne jeg teenke mig, at socialdemo-
kraterne ville sige: Hvordan gir det s§ med
arbejderne? Hertil vil jeg blot svare, at en
af vore forende nationalekonomer, professor
Philip for nogle dage siden i ,,Politiken®
kraftigt har heevdet, at neppe nogen anden
foranstaltning skader arbejderne i den grad
som importreguleringen. Han skriver, at i
ly af den er vort neeringsliv gennembureau-
kratiseret og fyldt med karteller, og at re-
sultatet er dyrere og darligere varer. Jeg
synes nok, det kunne veere en advarsel til
socialdemokraterne, der stadig er s glade
ved at fortsette med importregulering; men
socialdemokraterne kan ikke se det, og de
andre partier tor ikke fore en politik til
gavn for den arbejdende befolkning, nar
socialdemokratiet ikke vil veere med, trods
de valglofter, som disse partier har givet.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde for-
leden, at de.foreliggende tal viser, at im-
portreguleringen giver dyrere varer, men i
og for sig ikke hindrer importen. Derfor
skaber den underskud pé betalingsbalancen.
Til trods for at lagrene af tra var 555 000 m3
ved nytar 1951 imod kun 353 000 m3 ved
nytar 1950, sa viste det sig, at der i det for-
ste kvartal af 1951, efter at varerne var fort
over pa den bundne liste, var 50 pct. storre
import af tree. Jeg ved ikke, om finansmini-
steren kan give mig nogen fornuftig forkla-
ring pa det. Det var i og for sig morsomt at

f4 at vide, om der er nogen fornuftig forkla-.

ring, for det lyder merkeligt, at det skulle
ga 83 galt. - :

De problemer, der rejser sig dels med
hensyn til Marshallhjelpen, dels med hen-
syn til boligbyggeriet, mener jeg ogsd man
kommer til at beskesftige sig med, hvis man
vil treeffe foranstaltninger, der kan f4 nogen
virkning overfor vanskelighederne i den
nuveerende situation. Dette, at man gennem
Marshallgenopbygningsfonden far varer som
Marshallhjeelp, swlger dem, putter pengene
1 kassen og s keber varer for dem en gang
til, er jo en pudsig tanke. Nar man ser p4,
hvad pengene bruges til, viser det sig for
manges vedkommende, at det er til tvivl-
somme foranstaltninger, som ikke ville veere
blevet foretaget, hvis der havde fundet en

16/ 51: 1. beh. af f. t. 1. om eendr. i 1. om bunden opsparing for 1950—51 og 1951—52.

3584

sund finansiering sted. Det er utvivlsomt
usunde virksomheder, man vil rejse netop
ved hjelp af genopbygningsfonden, og det
vil netop fremme den forholdsvis store in-
vestering, som vi ikke kan tale i det givne
gjeblik. Jeg synes, det er merkelige foran-
staltninger -at treffe.

Nu ved jeg, at finansministeren vil sige:
det kan vere rigtigt nok, men det er nu en-
gang et forlig, og det kan ikke laves om.
Hvis ministeren synes, der er noget gals,
skulle han satte sin stilling ind pa at 3
det lavet om i stedet for bare at keore videre.

Hvad angir boligbyggeriet, er det oplyst
af ministeren, at vi er oppe pa boliglin pa.
1% milliard kr. Efter den mide, man finan-
sierer boligbyggeriet pa, drejer det sig reelt
om et statstilskud pa 1 milliard kr., et fan-
tastisk belob. Og hvad er si resultatet ble-
vet? Hvis man ser pa udviklingen af pri-
serne, sd ved man, at vi har en sterk infla-
tion her i landet. Vi ved, at priserne er 3-
doblet godt og vel. Hvordan er det si giet
med boligbyggeriet, det, som man skulle
stotte, for at der kunne blive flere og billi-
gere boliger til befolkningen? Det er giet
sadan, at byggeomkostningerne i det tids-
rum, da andre omkostninger her i landet er
3—3%V5-doblet, er bl4-doblet, og jeg tror
ikke, jeg tager meget fejl, nar jeg siger, at
en af grundene til den store stigning i -
byggeomkostningerne netop er de store
statslin; den samme betragtning har jeg
igvrigt set fremsat fra anden side.

Jeg mener ikke, man kan fortsstte pa
den méde; jeg mener, man mi tage sagen
op. Den nuveerende regering tager bare bind
for gjnene og kommer med forslag, som ingen-
ting betyder, og s& tror den, at det er i orden
altsammen. Det er en meget farlig politik.
Et husmandsbrug, der i 1914 kostede 6000
kr. at bygge, koster nu 35000 kr. Her er
der grund til at sette ind. :

P4 samme made er det med statstilskud-
dene. Trods det erede medlem hr. Jensen-
Brobys store besparelser pa papiret - fort-.
setter man stadigveek. Jeg forstar forsavids
godt, at det bornholmske og sjmllandske
venstre i gir gav udtryk for, at der skulle
finde langt sterre besparelser sted pa finans-
loven. Jeg.vil hibe, at regeringen -vil tage
det til efterretning. Jeg s& forovrigt ogsa,
at den samme forsamling gav udtryk for,
at vi ikke kunne redde os igennem ved hjelp
af socialistisk politik. Jeg ved ikke, hvad
regeringen siger til det, men den mj si til
at leegge sin politik om. :

Rent ud sagh synes jeg, at den politik,
man driver pd alle omrider, ma give til
resultat, at vi fortsat far underskud pa
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