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[Oluf Pedersen.]

forbindelse med importen af naletre.
Importen af tree blev af den tidligere han-
delsminister overfert til bunden liste, og
det viste sig da, at medens der i det halve &r,
da tra ikke var pa bunden liste, var nedgang
i lagerbeholdningerne, kom der en stor
stigning, efter at tre igen var overfert til
bunden liste. Hvis vi sammenligner importen
i de to forste. maneder af 1950, da den var
fri, med de to forste maneder af 1951,
da tree er pi bunden liste, viser det sig, at
i det sidstneevnte tidsrum er man oppe
pa en import, der er 70 pet. storre, end den-
gang importen var fri. Det viser, hvad det
betyder, at man laver importregulering,
Det, der sker, er ikke, at man begrenser
selve importen, for varen kommer ind
alligevel;, man far bare lov at give mere for
treeet. Men det er den slags ting, man nu
‘engang har lyst til at lege med her i rigs-
dagen. '

Jeg mener fortsat, at hvis man opheever
den maksimalpris, som i visse tilfsclde
utvivisomt virker sidan, at gavntre hugges
op til pindebreende, vil en lovgivning som
den, der her er foresldet, vere ganske uned-
vendig. Det forekommer mig 1 det hele at
veaere betenkeligt, at det er staten, der skal
bestemme, hvor meget der skal hugges i
skovene, at det er ministeren, der skal
besterame det; det ber veere den private
skovejer, der bestemmer, hvor meget der
skal hugges i de private skove. Det kan
vaere naturligh, at ministeren bestemmer,
hvad der skal hugges i statsskovene, og her
kan der vwmre grund til eget hugst, fordi
der er hugget forholdsvis lidt i statsskovene,
men nar ministeren skal bestemme, hvor
meget der skal hugges i de private skove,
mé det ganske naturligt fore +il, at han
ogsé skal bestemme, hvordan markerne
skal sés o. s. v. Det er konsekvensen af
systemet. Det er rent kommunistisk. Men
det er der jo ikke noget at gere ved, nar
regeringen er kommet ind pg det. Men nar
hugsten er forholdsvis sterre end tidligere

og ministeren ikke har fremfort nogen:

som helst begrundelse for, at det er okono-
mist fordelagtigt for landet, at der foregar
en sterkere hugst, hvad skal man s& med en
lovgivning som denne? Man siger, at begrun-
delsen er den, at importen er stor, men nar
den store import stdr i forbindelse med
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store lagerbeholdninger, s§ falder hele be-
grundelsen vaek.

Ved lovforslagets forste behandling sagde
jeg til den hgjteerede landbrugsminister,
at hvis man ophaver maksimalprisen og ger
importen fri, kan man vist undveere loven.
I forste omgang svarede den hgjteerede
minister med at takke mig; da jeg derefter:
spurgte, om jeg kunne regne med, at mini-
steren ville felge mig, fik jeg ikke noget
svar, men jeg forstod ministeren sadan,
at 1 virkeligheden var han enig med mig,
og at lovforslaget ikke passede ham. Men si.
synes jeg, den hejtwrede minister skulle
have taget lovforslaget tilbage.

Car] Petersen: Jeg kan p& mit partis.
vegne, som ogsd ordforeren allerede har
gjort, anbefale de to mndringsforslag, som.
er blevet resultatet af udvalgsbehandlingen.
De opfylder de ensker, som jeg fremsatte-
ved ferste behandling.

Nar jeg tager ordet, er det pa grund af
det mrede medlem hr. Oluf Pedersen, som
synes, at vi kan undvesere denne lov, og
som henstiller til den hojtwrede landbrugs-
minister, som kun det srede medlem kan.
gore det, at han tager lovforslaget tilbage;
det wrede medlem mener abenbart, at
han er den eneste, der har begreb om disse:
ting.

I bemsrkningerne til lovforslaget gives
der forklaring p4, hvorfor en sidan lov er
nedvendig. Det fremgir heraf, at med de
haje priser p& det indferte temmer skulle
det kunne bevirke en vis bedring af vor
handelsbalance, hvis vi erstatter en del af’
treeimporten med indenlandsk tree, og det
kan der nzppe heller vaere tvivl om. Jeg er
selvfolgelig enig med det mrede medlem i,
at hvis man slap priserne lgs, er det sand-
synligt, at der blev hugget noget mere, men.
jeg er sikker pa, at det danske temmer
s& ville komme op i et lige s hgjt prislag
som det indferte temmer. Det @rede med--
lem mener &benbart, at byggeriet - burde:
fordyres med disse penge. Jeg har forstiet,
at det er det, den hajteerede minister vil
modvirke, og jeg er enig med ham heri. Jeg:
tror, at det wrede medlem skulle preove pa.
at folge os andre i denne tankegang. Det.
talmateriale, det @rede medlem kom med,
siger ingenting i denne forbindelse; det.
oplyser kun om, hvad der er hugget, det:



