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Niels Pedersen: Det er rimeligt, at der
fores. tilsyn med dampkedler, nar de in-
stalleres, efter en hovedreparation og igvrigt
med visse mellemrum. Jeg har heller ikke
noget imod, at brugerne i hvert fald betaler
en del af, hvad dette tilsyn koster. Det gor
de ogsd efter den nugemldende lov. Ved loven
af 4. oktober 1919 blev afgifterne fastsat til
henholdsvis 30, 20 og 10 kr. Disse takster
blev ®ndret ved loven af 28. marts 1923,
hvor de forhejedes til 120, 80, 50 og 30 kr.,
og det er disse takster, man nu foresldr skal
tredobles. Jeg synes, det er en urimelig for-
hojelse. Da pristallet siden 1923 i virkelig-
heden kun er steget med 50 pet., er det
urimeligt at forhgje disse afgifter med 200
pet. Jeg ser jo nok af beteenkningen, at deb
koster 416 000 kr. om aret at & disse efter-
syn foretaget, og at der kun indkommer
100 000 kr. ved de afgifter, der betales. Men
kunne det ikke tenkes, at det er admini-
strationen og tilsynet, der.er blevet for dyre?
Jeg vil gerne henstille til den hgjterede

minister, at han undersgger, om der ikke |

kunne foretages en forenkling .og rationa-
lisering af disse tilsyn. Jeg ser, at den hejt-
werede arbejds- og socialminister har svaret
landstingsudvalget, at der er en mulighed for,
hvis arbejderbeskyttelsesloven gennemfores,
at forleenge mellemrummene mellem synene,

ejerne, og det vil vist vere pd sin plads.

Det gleeder mig ogsd, at man i henhold til
det andet lovforslag ikke péteenker andre
afgifter end for elevatortilsynet, som fast-

seettes til 10 kr. pr. tilsyn, hvilket ikke kan |.

siges at veere meget. S
Mit parti vil tilsige en velvillig behand-
ling af disse to lovforslag. :

Ragnhild Andersen: Mit parti kan tiltreede
de to lovforslag om betaling for elevator-
tilsyn og om forhgjelse af betaling for tilsyn
med dampkedler, ~

Jeg vil dog ikke undlade at benytte den
givne anledning til at sperge den hejtecrede
minister, hvor i alverden lovforslaget om
den nye arbejderbeskyttelseslov bliver af.
Det er tredie vinter dette lovforslag er blevet
overladt til et udvalg, og det kan vel ikke
veere meningen, at loven aldrig:nogensinde
skal fores ud i livet, . . . - ‘

Jeg har tidligere pd mit partis vegne patalt
de ofte rent ud uvhumske vilkér, der bydes
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arbejdere, endda i sterre virksomheder,
grundet pé, at den nye fabriklov ikke er
gennemfort, og at den gamles bestemmelser
ikke omfatter tilsyn og fordringer, hvad
den i virkeligheden burde gere. Det er jo
ingen hemmelighed, at visse bestemmelser
i den gamle, nugweldende fabriklov stammer
helt tilbage fra forrige arhundrede og altsé
ikke er blevet revideret i mere end 50 ar.

Man far unwmgtelig et indtryk af, at love,

‘som betyder store sociale forringelser og

nedskeringer, kan vedtages her i folketinget
i lobet af nul komma nul, men nar det drejer
sig om en sidan vigtig lov til beskyttelse af

.arbejdernes sundhed og helse, skal det vare

iarevis, for den bliver gennemfort. Jeg finder

.ikke nogen som. helst grund til, at det skal

tage lengere tid, end det har taget; for vi
far den nye arbejderbeskyttelseslov gennem-
fort, og derfor vil jeg gerne sporge den hajt-

‘wrede minister: Hvordan gir det? Er dexr
“udsigt til, at vi i denne samling kan £ lov-

forslaget gennemfort?

Indenrigs- og boligministeren. ( 4ksel Mol-
ler): Jeg vil gerne takke de srede ordferere

for deres velvillige udtalelser og for det til-
‘sagn, der er givet om at gennemfore de to
smé lovforslag. Jeg forstdr, at disse to lov-
forslag vil det heje ting gennemfore.

hvorved der opnas en besparelse for kedel- |

Hvad angér det rejste spsrgsmal om ad-
ministrationens omfang og en ensket ratio-
nalisering, er jeg overbevist om, at man i
det pagmldende ministerium har disse pro-
blemer for gje. a

Det wrede medlem fru Ragnhild Andersen

efterlyste lovforslaget om arbejderbeskyttel-

se. Heroverfor vil jeg blot sige, at jeg star
jo her i en andens sted, og jeg er ikke helt
Klar over, hvor langt arbejdet er kommet i
udvalget, men det serede medlem har jo den
mulighed, hvis der ikke, nir vi ses igen,
foreligger noget positivt, da i spergsmals.
form at rejse sagen her i tinget og f& det
besvaret af arbejds- og socialministeren.

Hermed sluttede forhaniﬂingeh.

Lovférslagénes overgahg til anden. 'bekmd%ng :
vedioges uden afstemning.
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