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[Landbrugsministeren.] 
jeg ikke komme ind på, for den anser jeg 
for almindelig bekendt. Men med hensyn 
til at foretage merhugst har vi den op- 
fattelse, at denne merhugst i virkeligheden 
griber ind i de foreliggende værdier under 
en sådan form, at man ved det pres, man 
lægger på skovejerne med hensyn til hugst, 
flytter formueværdierne over til at være 
et indtægtsgivende aktiv. 

Derfor, dersom vi skal have de pågæl- 
dende frivilligt med i dette arbejde, hvilket 
vil være meget ønskeligt, ja, næsten en 
nødvendighed, så må de være fri for at 
have den følelse, som de med rette har 
haft, at tvangshugst tvinger dem til at 
flytte noget af deres faste værdier over 
på flydende værdier, som bliver genstand 
for indkomstbeskatning. Det er tanken at 
finde en ordning, der har til formål at 
afbøde de urimeligheder, der måtte knytte 
sig til pligthugst. 

Må jeg til det ærede medlem hr. Tesdorpf, 
som gør opmærksom på, at der i lovforslaget 
står noget om henvendelse til samtlige og 
desuden også til de enkelte skovejere, 
sige, at når vi har denne bestemmelse, 
er det på grund af de erfaringer, der er 
blevet gjort af administrationen under 
tidligere love. Det viste sig nemlig, at det 
ikke var nødvendigt at udstede almindelige 
bekendtgørelser til samtlige skovejere, hvor- 
imod der i visse tilfælde var grund til at 
gøre det til den enkelte. Der kan altså 
være tale om to former for arbejde fra 
administrationens side, dels en formu- 
lering af almindelige regler, som gælder 
alle skovejere, dels henvendelser til de 
enkelte, som har stående meget store 
tømmerværdier i deres skove, langt, langt 
større end det er naturligt ved en normal 
hugst i skovene. Der er ingen grund til at ud- 
stede almindelige forordninger i forbindelse 
med disse enkelte; så er det naturligere 
for os at henvende os til dem, så meget 
mere som vi har god rede på disse ting 
gennem de tilsynsførende. Det er for- 
klaringen på dette forhold, der måske ved 
en betragtning af helheden kunne synes 
noget inkonsekvent. 

Må jeg dernæst sige til det ærede medlem 
hr. Oluf Pedersen, at en ophævelse af 
maksimalprisen er under overvejelse, og jeg 
kan tilføje, at vi jo må forhandle med han- 
delsministeriets prismyndigheder om dette 
spørgsmål. Jeg har ikke indtryk af, at 
det vil ske lige straks, men jeg har det 
indtryk af de udtalelser, der er faldet, at 
det vil ske indenfor en overskuelig tid. 

løvrigt takker jeg samtlige ordførere for 
deres velvillige tilslutning. 

Oluf Pedersen: Jeg rejste overfor den højt- 
ærede landbrugsminister spørgsmålet om 
ophævelse af maksimalprisen, og jeg. kan 
forsåvidt takke for svaret, men jeg spurgte 
også ministeren, om han ikke var enig med 
mig i, at hvis man går til ophævelse af mak- 
simalprisen, er man i stand til at undvære 
denne lov. Det er i og for sig min indstilling. 

Carl Petersen: Jeg vil gerne takke den 
højtærede landbrugsminister for de oplys- 
ninger, han gav om den form, hvorunder 
man ønskede at løse beskatningsproblemet. 
Jeg er ikke uenig med landbrugsministeren 
i, at hvis der bliver tale om hugst, der ræk- 
ker så langt, at det med rette kan siges, det 
er formueværdier, man på den måde drager 
ind under indkomstbeskatningen, så burde 
der foretages et eller andet. Men det, der 
volder mig betænkelighed, er mere dette: 
hvordan vil man kunne holde kontrol med, 
hvad der er merhugst, og hvad der er al- 
mindelig hugst, som skal gå ind på årsind- 
tægten. Uden at være sagkyndig mener jeg, 
at der i hvert tilfælde er private skove, hvor 
der udmærket kan foretages øget hugst, 
uden at man med rette kan sige, at det er at 
angribe formueværdierne i skoven. 홢 De 
andre spørgsmål kan vi drøfte i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Carl Petersen: Jeg tillader mig at foreslå, 
at lovforslaget henvises til et udvalg på 15 
medlemmer. 

Uden forhandling eller afstemning 

vedtoges dette forslag. 

Den følgende sag var: 

Anden behandling af forslag til lov om ud- 
lån til arbejderboliger på landet. 

(Første behandling findes i tidendeI). sp. 
1751; udvalgets betænkning findes i tillæg 
B. sp. 1245). 

Udenfor betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 


