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[Rager.]

har lenge i Valby beskaeftiget sig med

sporgsmalet om, ndr banen til Glostrup
blev elektrificeret, hvorvidt der s& ikke
kunne komme en station i Valby mellem
Valby station og kommunegrensen. Stats-
banerne har sat sig imod det, til trods for
at der er en afstand pd ikke mindre end
2,6 km fra Valby station til Hvidovre
station. Det er fra Valbys side blevet
heevdet, at der ogsd var den ulempe ved,
at stationen blev lagt i Hvidovre, at sé
kunne man ikke kore pad bybanetakst, s&
faldt man ind under de langt dyrere tariffer.
Men en tidligere trafikminister har bero-
liget med, at si kunne man beregne by-
banetakst fra Hvidovre. Ja, men det kan
man ikke efter det lovforslag, som den
hojteerede minister nu har forelagt, si skal
‘man have en lovendring, og jeg vil derfor
gerne sperge den hgjtwrede minister, om
dette er overvejet i forbindelse med deb
lovforslag, der nu er fremsat.

Det andet forslag, jeg gerne vil gore
nogle bemwrkninger om, er forslaget om
afgift af forskellige varer, omsetnings-
afgiften. Jeg er ganske klar over, ligesom
jeg var, da vi i efterdret forhandlede om
disse sager, at enkeltheder hverken interes-
serer forsamlingen eller ministeriet i swrlig
grad, og jeg har jo siden dengang fet at
vide af justitsministeren under forhand-
lingen her i salen, at det gik noget hurtigt
i november maned, sa derfor var der fejl
i loven. Jeg synes alligevel, det er rigtigt,
at rigsdagen for sin egen skyld interesserer
sig for enkeltheder i lovforslaget og for de
fejl, der métte vere. i

Den afgerende fejl i den lov om omseet-
ningsafgiff, vi vedtog i november méned,
var, at medens man i andre love om omset-
ningsafgift har en bestemmelse om, at den,
der indkrever omsetningsafgift for det
offentlige og i tilfielde af en skatteyders

konkurs ikke kan fi sine penge, .i hvert

tilfzelde har en privilegeret fordring pa dem,
var denne bestemmelse ikke med i novem-
‘berloven om omsestningsafgift af de varer,
der ikke tidligere har veeret omfattet af
omswmtningsafgiften. Straks efter at loven
var blevet vedtaget og man var blevet
klar over dette, henvendte man sig fra
forretningslivets side til finansministeriet,
men fik desveerre dér at vide, at det var en
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meget vanskelig sag, for justitsministeriet
var ikke s8 ivrigt efter at gé ind for en ud-
videlse af de privilegerede fordringer, men
man kunne forsoge, om man ved forhandling
med justitsministeriet kunne beveege dette
til at undersoge sagen. Men der skete ingen
ting! Gud veere lovet viste det sig, at vi
havde en handlekraftig justitsminister, for
da jeg ved en lejlighed her rejste sporgsmalet
overfor den hgjterede justitsminister, fik
jeg et meget imedekommende svar, og jeg
fik ogsa en henvisning til, at man virkelig
havde haft s& travlt i november, at arbejdet
var blevet gjort lidt sjusket ovre i finans-
ministeriet. Den hgjterede justitsminister
lovede imidlertid, at sporgsmalet skulle
blive taget op ved ferste lejlighed.

I §4 i det foreliggende loviorslag er der:
indsat en bestemmelse om det, jeg onskede
dengang. Det takker jeg naturligvis for. Ju-
stitsministeren, som burde have takken, er
ikke tilstede, men s& mé jeg rette en tak
til finansministeren, hvem den ogsé formelt
tilkommer. .

Nér man nu herer pd forhandlingerne,
rejser det spergsmél sig: Bliver dette lovfor-
slag mon vedtaget? For hvis det af en eller
anden grund ikke bliver vedtaget, stir disse
mennesker stadig med deres fordringer upri-
vilegerede, til trods for at det nu, sdvel af
justitsministeriet: som af finansministeriet,
herved er godtgjort, at man finder deres
krav berettiget. Jeg stiller derfor det spergs-
mal til den hojterede finansminister: S&-
fremt dette lovforslag ikke bliver ophgjet
til lov, vil den hejteerede finansminister da
inden rigsdagssamlingens slutning foresld og
anbefale til vedtagelse en endring i loven
om omssetningsafgift, der indsetter en para-
graf af samme ordlyd som det foreliggende:
lovforslags § 47 Dette mé jo vaere konsekven-
sen af, hvad der er sket, og det haber jeg pa.

Jeg mé igvrigt beklage, at man fortsat
underkaster en reekke brancher denne tébe-
lige afgift pa 17,65 pet. Der er brancher, der
nu har prevet den i nogle maneder, og jeg
tor sige, at de arbejder under meget, meget
vanskelige forhold. Den betalingshetingelse,
der swttes for statsafgifterne, er ogsé meget
uheldig. Normalt befales. fakturaer med 2
eller 3 pct. rabat, alt efter betalings-
fristen, men statsafgiften skal betales uden
noget fradrag. D. v. s. at der pd hver en-
kelt regning bliver to beleb, man kan ikke



