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. [Viggo Starcke.] ) :
600 kr. til 4000 kr. pr. familie om &ret.
Og dette var for skatteforliget i efterdret,
for de nye skatter, som vi fik i efteraret,
forogede de 4000 kr. med omtrent 800 kr.
ekstra pr. familie, hvorefter socialdemokra-
tiet kom .med et forslag, som ekstra ville
lsogge 500 kr. i skat pa hver familie her i
landet.

Efter denne bedrift til landets sakaldte
redning forklarede man befolkningen med
et let faret smil, at det hjalp jo ikke alligevel,
hvorefter man samlede partiordfererne i
statsministeriet for at legge rdd op om, hvad
der kunne geres, og dér samlede diskussio-
nen sig efterhanden om en ny omgang skat-
ter 1 den mest reaktionmre og udemokratiske
form, ca. 14 milliard i nye skatter og vaesentlig
med nye social-udemokratiske omseetnings-
skatter som ksorne, til et belab af ca. 500 kr.
ekstra pr. familie. Dette ville retsforbundet
ikke veere med til, og vi prevede ab afverge
denne ulykke ved at fremsette endnu et
forslag, som senere det wmrede medlem hr.
Oluf Pedersen vil gere nermere rede for,
et forslag, vi fremsatte i statsministeriet

sondag den 25. februar. o

Vore forslag faldt i tre grupper: en grup-
pe forslag med den socialdemokratiske om-
seetningsskat som helhed, som vi under ingen
omstendigheder ville vare med til eller have
med i et forlig. En anden gruppe af forslag med
vort forslag om liberalisering pa 50 pct. som
kaerne, forslag, som vi ville have med, og
som vi ville g& med til, og endelig den tre-
die gruppe af forslag, der alle var fremsat fra
anden side, og som vid et samlet forlig ville
lade passere, ikke g& imod, men var villige
til at drefte, og denne gruppe forslag, som
altsa ikke var vore forslag, selvom aviserne
har fremstillet det sddan, omfattede den
kornordning, som de andre partier var til-
heengere af. Videre omfattede den aftaler
med skibsrederne om lavere fragter; den
omfattede en diskussion om venstres vel-
standspristal og en forhandling om eller
droftelse af de konservatives forslag om en
mindre revaluering. Da dette forslag heller
ikke kunne finde tilslutning og det trak op
til et forlig med socialdemokraterne om om-
ssotningsskatten, forlod vi forhandlingerne,
og to dage efter sprengtes det hele.

Man er imidlertid stadig fuld af bekym-
ring i Danmark, fordi, som man siger, ke-
bekraften er for stor, og vi har inflation.
Det er vistnok rigtigh, at vi har inflation,
men hvem er skyld i det? Er det arbejds-
mand Jensen, er det husmand Niels Peter
Christensen, er det sporvognskonduter Pe-
tersen, der har lavet inflationen? Er det den
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arbejdende befolkning, som 1 da% iikke far
udbyttet af sit eget arbejde, som ligger inde
med de ledige penge?

Efter vor mening er det ikke den arbej-
dende befolkning, som har for stort et for-
brug. Det forbrug, der er for stort, er det
forbrug, som der ikke ligger produktivt ar-
bejde bagved. Det er swrrettighederne, jord-
spekulanter, jordmonopolister, den told-
beskyttede industri med dens private be-
skatningsret overfor forbrugerne. Det er de
restriktionsbeskyttede virksomheder, som i
dag lever i ly af de protektionistiske pri-
vilegier, som regering og administration
uddeler til dem. Det er den overfladige del
af administrationen, som erhvervslivet ma
lade sig regere af — jeg siger udtrykkelig den
overfladige del og-ikke embedsstanden som
helhed. Dertil kommer al den usunde kebe-
kraft, som staten pumper ud i erhvervslivet
i form af statslan og statstilskud, og dertil
kommer som et meget centralt feenomen
forringelsen af kronen, sidan som den er
foregiet de sidste artier med det resultat,
at kronens veerdi er blevet til et elastisk
malebénd, der streekkes og derved forfal-
sker veaerdierne. Det er pa disse felter, der
skabes for stort et forbrug og en inflation,
et stort forbrug pa andre menneskers bekost-
ning. I Danmark i dag er det ikke dem, der
skaber veordierne, der fort@rer veerdierne.

11931 gik man bort fra guldmentfoden og
frihandelen, og i 1931 faldt kronen fra omtrent
pari og helt ned til en kurs af 68. Ved Kans-
lergadeforliget gik kronmen ned til 54 pet.
Det var i 1933, og ved devalueringen i 1949
gik den yderligere ned til en kurs af 32,
d. v. 8. at kronen i lobet af 20 &r har mistet
de 2/; af sin verdi.

Jeg vil gerne bede om tilladelse til at ci-
tere en udtalelse af den svenske socialgko-
nom, professor Eli Heckscher, en udtalelse,
han fremsatte i et foredrag i 1919, og hvori
han siger:

,,Nér kronen synker i veerdi, indebarer
det, at det store flertal indehavere af
pengefordringer ruineres mere eller min-
dre, det betyder udslettelsen af store sam-

~ fundslag uden skyld fra disses side, og
uden at deres preestationer har veeret
mindre veerdifulde for samfundet end for-
ud. Det betyder den strengeste straf for
sparsommelighed og gkonomiske dyder,
gom overhovedet forekommer i ordnede
samfund.

Jeg vil ogsa gerne bede om tilladelse til at
citere en meget aktuel udtalelse fra det sidste
nummer af Assurandersocietetets tidsskrift
,,Assuranderen®, hvor selve redaktoren, cand.

jur. Rostock-Jensen, skrev folgende:



