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_ [Hans Heekkerup.]
er'i stand til at give os et godt rad her, tror
jeg, vi ville tage 1mod det med taknemlighed.
Ved vore undersegelser af straffelovgiv-
ningen i en rekke lande — og det gelder
ikke alene Sverige og Norge, men ogsé Eng-
land, Frankrig og Czekoslovakiet i dets lov
af 1948 — har vi ikke kunnet finde udtryk,
som vi fandt mere deekkende med hensyn til
det, man enskede at ramme. Dernsest sagde
det srede medlem, at man méatte 1 hvert
fald give befolkningen underretning om, nar
der var truende udsigt til krig, og man burde
dernest efter det erede medlems opfattelse
sige, hvem fjenden er. Ligger det da helt
udenfor det w®rede medlems tankegang, at
en sidan optraeden fra regeringens side i en
given udenrigspolitisk situation kunne veere
meget farlig? Jeg tror, det serede medlem
meget godt forstar denne betragtning, selv-
om det ®mrede medlem, synes jeg, er hildet i
nogle af disse tankegange, der behersker
folkedemokratierne, hvor standpunktet jo
er det, at man i tide og utide udpeger snart
den ene og snart den anden som fjende, og

hvor man absolut intet nwegter sig i s&

henseende. Jeg tror, det eerede medlem skal
prove at se sagen udfra et dansk syns-
punkt. .

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen var
meget beteenkelig ved § 98; stk. 2, og jeg for-
stod, det smrede medlem gjorde professor
Mogens Fogs betragtning til sin: at denne
bestemmelse kunne ramme enhver politisk
strejke. Jeg beder det wrede medlem om at
studere bestemmelsen og gore sig klart, hvil-
ket formal der skal soges realiseret igennem
en sadan strejke, og navnlig beder jeg det
serede medlem erindre, at der kraeves forseet,
for at denne bestemmelse som andre be-
stemmelser kan anvendes. Derfor tror jeg,
det mrede medlems betenkeligheder er gan-
ske overfledige. Overhovedet synes jeg, at
det swrede medlem har lmst dette loviorslag,
som en vis mand leser bibelen. Det wrede
medlem siger om § 107, at hvis denne be-
stemmelse havde eksisteret pid det pageel-
dende tidspunkt, kunne de, der fra dansk
side havde fert Englandsforhandlingerne,
straffes. Jeg gor det serede medlem opmserk-
som pd, at denne bestemmelse faktisk eksi-
sterede, og at det @rede medlem jo har lov
til at henlede anklagemyndighedens op-

meerksomhed herpé.
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Tilsidst gjorde det =rede medlem den
besynderlige bemerkning, -at der var vist.
nogen her, der havde den opfattelse, at man.
ved denne lov kunne ramme kommunisterne.
Jeg synes, det er en lidt besynderlig betragt-
ning med det erfaringsgrundlag, vi har her i
landet, hvor opgeret med femtekolonnen.
dog var rettet mod nazisterne. Jeg ved ikke,
om det serede medlem er klar over, at denne:
bemeerkning kan opfattes og fortolkes ps en.
made, som det serede medlem og hans parti
ikke kan veere interesseret i.

Det ®rede medlem hr. Helge Madsen siger
som argument mod at indfere dedsstraffen,
at hvis man har denne bestemmelse stdende,.
vil man vanskeligt kunne afvise en eventuel.
beswttelsesmagts krav om at anvende den,
og det srede medlem heevder, at det s vi
jo under beswmttelsen fra 1940—4b5. Denne-
betragtning forekommer mig ikke afgerende..
Vi havde, mig bekendt, inden tyskerne gik:
til deres aktioner, ved hvilke de hverken
kreevede lov eller dom for at sl& folk ihjel,.
kun eet eneste tilfelde, hvor problemet om.
dodsstraf blev rejst, nemlig den sdkaldte.
Grum-sag, og dér accepterede tyskerne det:
danske synspunkt, idet det ikke alene var:
afgerende for dem, at vi ikke kendte deds--
straf, men de ville gerne have, at denne sag:-
skulle glide. Det forekommer mig, at nar-
et menneske handler, siledes som daverende:
oberstlojtnant Orum handlede — og man-
kan have hvilken mening derom, man vil —,.
ved han naturligvis, hvilken risiko han lgber..
Det, der var tale om for @Qrums vedkom--
mende, var, at han var gdet i Tysklands.
fjenders tjeneste; det var ikke et led i den
danske modstandskamp direkte, han var
gaet-over i engelsk tjeneste — og s8 ved man.
oprigtig talt, hvad man udsetter sig for.

Det wrede medlem hr. Johs. Christiansen.
var si venlig at citere for mig en udtalelse-
fra en norsk avis. Det interesserer mig uhyre,
men det undrer mig naturligvis ikke, at der-
ogsé i Norge er uenighed om dedsstraffen.
Det, jeg sagde, var — og dér citerede jeg-
den hgjteerede justitsminister —, at den store.
strid 1 Norge stod ikke om straffelovens.
endring eller om dedsstraffen, men om det.
forslag til beredskabslov, som justitsmini--
steren fremsatte, og .som indeholdt vidt--
gdende bestemmelser om administrativ inter--
nering, pressecensur pa forhénd og for--
reederidomstole. Det var det, jeg enskede at-



