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[Justitsministeren.]
unegtelig betydning, om formuleringen er
mere eller mindre vag; men her er det, den
regel swetter ind, som er almindeligh gweldende
i dansk ret: at tvivlen kommer den tiltalte
tilgode.

Det @rede medlem hr. Thestrups betragt-
ninger vedrerende dedsstraffens overforelse
til den militeere straffelov var jeg naturligvis
mindre glad for. Jeg henviser blot til, ab
man under de norske forhandlinger dog
har vovet springet og har overfert bestem-
melsen til den militere straffelov. De juridi-
ske tvivisspergsmal, som det srede medlem
br. Thestrup blot flygtigt omtalte, kan vi
forhandle om i udvalget.

Det wmrede medlem hr. Johs. Christiansen
fremhzevede 1 indledningen til sin tale, at
han var glad over, at der var get sd lang
tid, at retsopgeret var s3 nogenlunde ferdigt.
Jeg tror ogsa, at de erfaringer, vi har ind-
hostet her, har veeret yderst nyttige ved over-
vejelserne af de bestemmelser, man nu skulle
fremsstte forslag om. ‘

Det serede medlem var serlig tilfreds med,
at bestemmelsen i det tidligere forslags
§ 103, stk. 3 b og c, var giet ud. Det er jeg
naturligvis glad for. Jeg har selv haft det
princip ved gennemgangen af loviorslaget
at sgrge for savidt muligt at stryge alb, hvad
der var overfladigt, og undgd gentagelser.
P den anden side ser jeg naturligvis godt
det pedagogiske, der kan ligge i, at man i
disse bestemmelser slar fast, hvad der falder
ind under den swrlig farlige bistand #il
fjenden. :

At sporgsmalet om dedsstraf vil blive
yderligere overvejet i udvalget, anser jeg
for en ganske given ting, selvom jeg mé sige,
at jeg ogsd anser resultatet for nogenlunde

ivet.

Det wrede medlem havde visse betenke-
ligheder vedrerende forslagets § 101. Denne
bestemmelse har veeret gjort til genstand for
en indgaende dreftelse bl. a. ved det seneste
mede 1 de nordiske kriminalistforeninger, og
jeg erindrer, at den svenske repreesentant
ved medet, professor Bergendal, redegjorde
for den svenske regel, der har veret for-
billede for vort forslag. Man har altsé ikke
i Sverige haft sterre betenkelighed ved at
medtage denne bestemmelse.

Hvorvidt reglen i forslagets § 114, stk. 2,
giver en for mild straf, anser jeg for
noget tvivlsomt. Man mé nemlig erindre, at
bestemmelsen skal sammenholdes med stk. 1,
siledes at den serlig farlige deltagelse i en
ulovlig militeerorganisations eller gruppes
arbejde eventuelt vil falde ind under § 114,
stk. 1, og altss kan straffes med fangsel
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indtil 6 &r; men isvrigt er dette spergsmél
velegnet til droftelse i udvalget.

S& havde det srede medlem, ligesom flere
andre wmrede medlemmer, betenkeligheder
vedrorende forslagets § 129 a. Det er jo ikke
noget nyt, at der fremsattes indvendinger
vedrgrende denne serlige bestemmelse. Jeg
kan naturligvis godt se, at ethvert indgreb
mod ytringsfriheden er farligh og méi be-
tragtes med den yderste respekt, men hen-
sigten med disse bestemmelser vedrgrende

tringsfriheden er jo ikke at beskare den
ovlige ytringsfrihed, vi alle er interesseret i
Man kan, synes jeg, med rette sperge:
Hvilken beteenkelighed kan man nere ved at
straffe disse for folkestyret sé farlige ytringer,
som er omhandlet i § 129 a? Den omhandler
dog kun straf for den, der offentligger
bevidst usande gengivelser eller falske citater
af meddelelser om faktiske forhold o. s. v.
Men jeg er enig i, at dette sendringsforsla
vedrorer et af de omrader, der er egnet ti
overvejelse i udvalg.

Det @rede medlem hr. Helge Madsen frem-
satte forskellige betragtninger vedrerende
faren ved den vage udformning. Om dette
sporgsmal har jeg allerede talt. Iovrigh vil
jeg sige, at det srede medlems betenkelighed
ved udvidelsen af statens magtbefojelser,
der foreslas i §§ 102 og 108, synes mig vel-
egnet til udvalgsbehandling. -

Med hensyn til det srede medlems be-
tragtning vedrerende dedsstraffen vil jeg
kun kort gentage; hvad jeg sagde for, ab
jeg har ved mit forslag bestraebt mig pa kun
at fore selve strafspergsmélet over i den
militeere straffelov, men derimod ikke at
fastleegge et egentlig nyt gerningsindhold i
denne lovbestemmelse; det mener jeg stadig
skal veere i den borgerlige straffelov.

Det wrede medlem var inde pa bestem-
melsen i den militere straffelovs § 24, stk. 2.
Jeg er ikke sikker pd, om der her ikke fore-
ligger en misforstéelse fra det wrede med-
lems side, men jeg kan i hvert fald sige, ab
det har ikke veeret tanken at sendre den
militeere straffelovs regel pa dette punk®.
Savidt jeg erindrer, har spergsmilet om, i
hvor lang tid henrettelser skal kunne ske,

L efter at den sewrlige tilstand er ophert,

veeret dreftet i folketingsudvalget, og sividt
jeg husker, blev resultatet det, at man ikke
mente at turde sette en grense pd et ar
eller to &r som yderste greense for hen-
rettelserne. Jeg mener, at vi skal diskutere
dette spergsmal i udvalget, og i hvert fald
mener jeg ikke, man i disse tilfeelde ber
fastseette en almindelig omsetningsregel, en
regel om omsemtning af dedsstraf til feeng-
selsstraf, saledes som det er efter de evrige
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