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" [Justitsministeren.] - » :
at jeg havde foreslaet at flytte bestemmel-
sen om dedsstrafien over i den militere
straffelov, men sagde, at dette ikke var et
kardinalpunkt for ham. Jeg kan oplyse, at
det heller ikke er et kardinalpunkt for mig,
men det er dog mere vasentligt for mig end
for det srede medlem. Jeg deler ikke det
serede medlems- opfattelse- med hensyn til,
at det ligesom ikke skulle veere helt serligt
‘at flytte dedsstraffen over i den militeere
straffelov. Der er den srlighed i denne flyt-
ning, at den dog i hvert fald bevirker, at det
ikke senere hen kan blive vanskeligt at
fjerne dedsstrafreglen fra den borgerlige
straffelov, nar den aldrig optages der:.
- Hvad angér de enkelte bestemmelser, om-
talte det wrede medlem §§ 98,99 og 111 i for-
bindelse med dedsstratien og bememrkede,
at jeg havde indsat en bestemmelse om; at
der skulle foreligge ,igvrigt skeerpende
omstendigheder®. Det erede medlem var
ogsd inde pd min omtale af strafielovens
§§ 180 og 183, stk. 2, og de tilfeelde af over-
treedelse heraf, hvor dedsstraf kunne an-
vendes. Jeg vil gerne sige om den formu-
lering, jeg har givet forslaget i den mili-
+ teere strafielovs § 42 a, at nar jeg har fore-
taget disse eendringer, skyldes det dels, at
jeg fandt det gnskeligt at & bestemmelsen
s& behendigt formuleret som muligt —
‘jeg mente, at der matte altid foreligge ,,iov-
rigt skeerpende omstendigheder®, nar deds-
shraf skulle anvendes, og det kunne kun veere
af interesse at pointere den ekstraordineere
karakter 83 steerkt som muligt —, dels fandt
~ jeg det rimeligh, nar bestemmelsen- skulle
flyttes over'i den militzre straffelov, at det
nu kun blev straffen; der flyttedes over, at
der ikke blev flyttet forbrydelser med et
nyt gerningsindhold over 1 den militeere
~ straffelov. Det var i og for sig min begrun-
delse for, at jeg ikke medtog de bestemmel-
ser; der fandtes i det tidligere udkast til
§ 103, stk. 3 b og c, tror jeg det var.
~ Tgvrigt er jeg naturligvis med hensyn til
disse og de andre bestemmelser villig til at
. forhandle. Det gelder ikke mindst spergs-
méalét om aldershetingelsen, 21 &r. Jeg er
ganske klar over de betragtninger, der ligger
bagved det mrede medlems beteenkelighed
ved eller indvending mod dette forslag.

‘Det @rede medlem udtalte videre, at han
ligesom jeg fandt, at visse af formuleringerne
var for vage, men at det nu var nedvendigt
med en lovgivning. Jeg er glad over, at vi
er enige pi dette punkt. Jeg mener stadig,
at det er det rigtige at fremseette loviorslaget
og f& det til behandling nu, eventuelt fa
forslaget vedtaget, som det er nu, og sd
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senere se pa, om loven virker tilfredsstil-
lende, eller- om en revision .er pékraevet.
Sadanne betragtninger har man ogsd veeret
inde pé i Norge og i Sverige. oo

Det wrede medlem hr. Lorentzen frem-
forte nogle betragtninger vedrerende sporgs-
malet om . straffelovens . overensstemmelse
med befolkningens retsfolelse. Retsfolelsen
skulle veare en generalnevner for al straffe-

lovgivning. Det eren betragtning, jeg ganske~

kan tiltreede. Naturligvis skal al lovgivning
vere 1 overensstemmelse med folkets rets-
folelse, men det geelder jo iser straffelov-
givningen. ‘

Med hensyn til konfiskationsbestemmelsen
1 forslagets § 118 b gjorde det @rede medlem
hr. Lorentzen ogsad nogle bemarkninger.
Denne bestemmelse er jo ny, og jeg kan for-
sdvidt sige, at jeg deler det wrede medlems
betswnkelighed ved denne bestemmelse, men
jeg har bgjet mig for den udtalelse, som jeg
mener blev fremsat af folketingsudvalget,

og har derfor fastholdt forslaget. Jeg kan -

yderligere tilfaje, at jeg har haft en ganske
uformel dreftelse med en embedsmand fra
revisionsudvalget, der mente, at det var bade
gnskeligt og nedvendigt at have en kon-
fiskationsbestemmelse vedrgrende -disse for-
bold. - S T :

Vedrorende forslagets § 1298 or jég' :

ganske ‘enig med det smrede medlem . hr.
Lorentzen 1 hans beétragtninger. Ogsd jeg
mener, at loviorslaget helst skulle behandles
s& besindigt som muligt. At det har taget
nogen tid, for dette forslag er kommet frem,
mener jeg ikke ger s& meget. Den tid er

godt udnyttet til at tenke over,” hvorvidt

man virkelig onsker loven. SR

Det mrede medlem hr. Thestrup kom ind
pé de betragtninger, som det daveserende
medlem, professor Mogens Fog havde frem-
sat ved det tidligere foreliggende forslags
farste behandling. Jeg skal ikke komme ind
pd mange af det werede medlems bemserk-
ninger i den anledning. I forbindelse med
sporgsmélet om, hvad man - forstir ved
truende udsigt til krig, fremheevede det

®rede medlem, at det jo var den:almindelige

regel, at en tvivl i sddanne tilfelde. ville
komme den tiltalte tilgode. Det er:mnetop
et synspunkt, jeg har fundet ikke har veret
steerkt - fremhavet under de tidligere  for-
handlinger i det heje ting,  hvor man har
kritiseret formuleringens vaghed. Man ma
jo, som sé ofte sagt, se pa begge de formél,
dette lovforslag har, dels at give vejledning
til borgerne — her gor det ikke helt sa
meget, om formuleringen er noget vag —,
dels at ramme de borgere, som ikke har rettet
sig efter vejledningen, og for dem har det



