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[Johs. Christiansen.]
sandhed og nejagtighed, sker i bevidst
usandferdig hensigt. Hvad er i det hele taget
logn, og hvad er sandhed i den kamp om
anskuelser, ideologier og livssyn, som hele
vort, politiske liv er, og 1 hvilken kamyp pres-
sen er et si steerkt benyttet viben?

Jeg er pa forhdnd meget betenkeligt ind-
stillet overfor ethvert tilleb til at trekke
greenser af den her foresliede art for den i
grundloven sikrede ytringsfrihed. Her m3
demokratiet i sin vilje til selvforsvar sege
at klargere sin egen frihedshestemte livs-
form pa sa effektiv en méde, at den kan
virke som en forbreendingsproces, hvori
offentlige fordrejelseskunster, uredelighed
og muligt endog lognagtighed kan forteeres.
Modseetningsvis vil rigoristiske straffebe-
stemmelser let give dem, der rammes, en
slags martyrium, der i det lange leb kan
blive en endnu sterre fare for demokratiet
end den usandferdighed, bevidst eller ube-
vidst, som dets fjender seger at betjene
sig af,

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale,
at det lovforslag, vi har til behandling, mé
fa en tilstreekkelig grundig behandling i et
udvalg.

Helge Madsen: Savel den hajtmrede ju-
stitsminister som de tidligere ordferere
har fremheevet, at det er et vanskeligt om-
rade at lovgive pa, og spergsmélet, om man
overhovedet ber lovgive her, har ogss
veeret rejst. Man anforer for det forste,
-at man frygter at undergrave det folkestyre,
som man vil forsvare, ved selve de midler,
som man bringer i anvendelse. Men herover-
for kan det indvendes, at udsigten til en
eventuel nedvendighed af igen at skulle
vedtage tilbagevirkende love ogsi vil virke
undergravende for retsfolelsen. Endelig vil
det efter min mening vare medvirkende til,
-at man gér til at lovgive, at sagen har vaeret
rejst. Nar en sag har veeret rejst og man ikke
lovgiver, vil det kunne siges, at man over-
vejede at kriminalisere visse forhold, men

at man ikke gjorde det, og en efterfolgende

lovgivning med tilbagevirkende kraft vil
54 have vanskeligere kir. '

Man har peget pé en eventuel udnyttelse
fra en beseettelsesmagts side af en sddan lov-
givning, og det mé naturligvis veje med ved
bedgmmelsen, om man pi denne made vil
‘medvirke til at give en beswmttelsesmagts
-anvendelse af loven et vist skeaer af legalitet.

En lovgivning af den art — ogsa den fore-
slaede — indeholder en trusel mod borgernes
retssikkerhed, navnlig nér paragrafferne er
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vagt udformet, saledes som den hejterede
justitsminister netop bererte i sin forelwmg-
gelsestale. Der er nevnt § 98, og jeg vil sige,
at § 108 er heller ikke betryggende i den
henseende. I forbindelse med den begren-
sede retssikkerhed for borgerne folger en
udvidelse af statens magthefajelser, som vi
ogsd er betenkelige ved. Jeg twnker her
bl. a. pd §§ 102 og 108.

Sa fremheever man hensynet til statens
liv og sikkerhed. Jeg vil gerne i denne for-
bindelse bede om tilladelse til at citere et
kort uddrag af en tale, som den hejteerede
undervisningsminister holdt for nogen tid
siden i en lererforsamling. Han sagde dér:

»Ma statens liv og sikkerhed ikke gi
forud for alt andet? Men det betyder, at
aftaler og overenskomster kun binder en,
saleenge de ikke strider mod statens in-
teresser, at man mi anvende hemmeligt
politi og spioner, at statslederen er rede
til at bruge bedrageri, vold, logn, drab.“

Og undervisningsministeren fortseetter lidt
senere: :

»Hvis statens politik kun skal lade sig
lede af den ra livsvilje, havner man i en
statsmoral, hvor man vover at legalisere
det onde og dyrke hadet.”

Det er netop de farer, som truer ogsé ved en
lovgivning som denne.

Jeg vil gerne sige et par ord om de fore-
slaede straffe i almindelighed. Her er jo tale
om skeerpelse, idet man bl. a. ogsd belmgger
forsog med dedsstraf, og dedsstraffen er
flyttet, som vi har hert nogle gange, til den
militeere straffelov. Retsforbundet stemte
1 1937 mod den militere straffelov udfra
den opfattelse, at det var en tvangsforan-
staltning mod tvungent udskrevet mand-
skab. Man. flytter nu dedsstraffen over til
den militeere straffelov. Samtidig flytter
man imidlertid ogsd forbryderne derover,
s& der er i virkeligheden ikke tale om nogen
reel sendring. ‘

Det 2erede medlem hr. Thestrup var inde
pa, at det var en slags camouflage, nir man
gemte bestemmelsen i den militere straffe-
lov, og at man burde tage klar stilling til,
om man ville have den eller ikke. Jeg ved
ikke, om man har haft den tanke, at det
var lettere at fi bestemmelsen gennemfort
pé rigsdagen, ndr den stod i den militmre
straffelov, men jeg vil pege pa, at der ikke
alene er tale om en overforelse til den mili-
teere straffelov, men ogsé om en betydelig
udvidelse af den militere straffelov pa det
omrade, idet den hejterede justitsminister
foreslar, at § 24, stk. 2, i denne lov udgér.
Der stér:



