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[Hans Hækkerup.] 
홢normalt", ligger der jo, at det ikke gælder 
i alle tilfælde. 

Jeg er naturligvis fuldstændig klar over, 
at vi må forhandle om disse problemer, og 
ønsker ikke her ved første behandling at 
lægge mig fast på noget standpunkt med 
hensyn til den udformning af straffebestem- 
melserne, som ministeren har foreslået. 

løvrigt vil jeg takke den højtærede mini- 
ster for ændringen af § 103, stk. 2, og for 
clet tilsagn, ministeren har givet om for- 
handling på andre punkter, herunder § 103, 
stk. 2, nr. 5, om kriminalisering af parti- 
medlemsskab, og § 105, stk. 4, om værne- 
magen under egentlige krigshandlinger. Jeg 
vil gerne spørge, om den højtærede minister 
kan udstrække sin forhandlingsvilie til 
den militære straffelov § 42 a, stk. 2, 
om aldersbetingelsen for anvendelse af 
dødsstraf, idet det er mit indtryk, at er- 
faringen. har vist, at 21 års aldersgrænsen 
kan være for høj. 

Jeg vil gerne understrege den bemærk- 
ning, den højtærede minister i sin fremsæt- 
telsestale gjorde om, at det, der her er 
tale om, ikke er det samme problem, som 
var genstand for en så voldsom menings- 
udveksling i Norge. Der har ikke i Norge, 
hvor man har gennemført bestemmelser 
svarende til de her foreslåede, været større 
diskussion om ændringerne af straffeloven, 
ejheller om problemet dødsstraf. Diskussio- 
nen stod om det forslag til beredskabslov, 
som regeringen fremsatte, og som inde- 
holdt kapitler om administrativ interne- 
ring på næsten ubegrænset tid, om forhånds- 
pressecensur og om instituering af særlige 
forræderidomstole, ting, hvorom der jo 
slet ikke her er stillet forslag. Jeg har det 
indtryk, at man i offentligheden nogle gange 
har måttet få, den misopfattelse, at det i 
virkeligheden var femtekolonneloven, dis- 
kussionen stod om i norsk presse og norsk 
offentlighed. Det var altså ikke tilfældet. 

Den højtærede minister gav udtryk for 
nogen skepsis overfor formuleringen af 
bestemmelserne i det foreliggende forslag, 
og jeg vil gerne sige, at vi fra vor side natur- 
ligvis er meget villige til at medvirke til 
forbedring af disse formuleringer, men på 
den anden side vil jeg understrege den højt- 
ærede ministers bemærkning om, at det nu 
er nødvendigt at få denne lovgivning gen- 
nemført. Jeg ser således på det, at det vil 
være altfor urealistisk ikke at regne med i 
en given situation at blive stillet overfor 
en femtekolonneaktivitet, som nødvendiggør 
også et strafferetligt værn som det her 
foreslåede. 

! Lorentzen: Jeg skal naturligvis heller 
ikke lægge mig fast på et eller andet stand- 
punkt med hensyn til de enkelte paragraffer; 
men kun gøre nogle almindelige bemærk- 
n i n g e r .  

Ved udformningen af en straffebestem- 
melse må vi naturligvis alle først og frem- 
mest have for øje, at både den handling, der 
belægges med straf, og selve strafferammen 
er i overensstemmelse med hefnll홢 in or a  
retsfølelse. Det må være den generalnævner, 
der gælder for al straffelovgivning. Herved 
udelukker man naturligvis ikke, at befolk- , 
ningens opfattelse kan korrigeres med op- 
lysninger og argumentation udfra krimina- 
listiske, kriminalpolitiske hensyn, fremført 
af folk med særlig sagkundskab, men hvis 
denne sagkundskab ikke slår 홢 igennem med 
sine synspunkter, så at den supplerer eller 
ændrer befolkningens retsfølelse, så må hen- 
synet til sagkundskaben vige for befolk- 
ningens retsfølelse. 

Nærværende forslag drejer sig i virkelig- 
heden kun om ændringer i og tilføjelser 
til den nugældende borgerlige straffelovs 
kapitler 12 og 13, der handler henholdsvis 
om forbrydelser mod statens selvstændighed 
og sikkerhed og forbrydelser mod statsfor- 
fatningen og de øverste statsmyndigheder 
m. v. 

Det ville ikke være rigtigt, om man i 
pressen eller andre steder nærede nogen over- 
dreven forestilling om betydningen af det 
forelagte lovforslag, men på den anden 
side må det erkendes, at der er sket en ud- 
videlse af det strafbares område, som erfa- 
ringerne under besættelsen og årene der- 
efter har vist var nødvendig. Dernæst har 
de samme erfaringer gjort det muligt for lov- 
koncipisterne at beskrive de handlinger. 
som er strafbare, på en mere fyldig måde, 
end tilfældet hidtil har været. På den anden 
side fremgår det også af lovforslaget, at der 
langtfra altid kan gives en udtømmende 
beskrivelse af selve den retsstridige handling. 
Det vil bl. a. kunne ses af § 98, stk. 2 ,  og 
ikke mindst af § 103, hvor man bruger ud- 
trykket 홢bl. a." 

Om § 103 kan jeg sige, at den iøvrigt er 
stærkt præget af erfaringerne fra retsopgøret 
i henhold til straffelovstillægget og delvis; 
har dette tillæg til forbillede; det samme er- 
tilfældet med § 106, og den såkaldte værne- 
magerlov kan vi trods omskrivning genkende 
i § 105. Forslagets § 118 b er også hentet fra. 
straffelovstillægget. Den findes ikke i det ud- 
kast, som blev udarbejdet af det af justits- 
ministeriet nedsatte udvalg, men er på 
den anden side anbefalet af folketingsud- 
valget, som har gennemgået 홢 formentlig 


