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[Hans Hakkerup.].
»normalt®, ligger der jo, at det ikke gwlder
i alle tilfelde. .

Jeg er naturligvis fuldstendig klar over,
at vi mé forhandle om disse problemer, og
onsker ikke her ved forste behandling at
leegge mig fast pd noget standpunkt med
hensyn til den udformning af straffebestem-
melserne, som ministeren har foresliet.

Tovrigt vil jeg takke den hejteerede mini-
ster for endringen af § 103, stk. 2, og for
det tilsagn, ministeren har givet om for-
handling pa andre punkter, herunder § 103,
stk. 2, nr. 5, om kriminalisering af parti-
medlemsskab, og § 105, stk. 4, om vserne-
mageri under egentlige krigshandlinger. Jeg
vil gerne sperge, om den hgjterede minister
kan udstrekke sin forhandlingsvilje til
den militeere .straffelov § 42a, stk. 2,
om aldersbetingelsen for anvendelse af
dedsstraf, idet det er mit indtryk, at er-
faringen. har vist, at 21 ars aldersgrensen
kan vare for hgj.

. Jeg vil gérne understrege den bemeerk-
ning, den hgjterede minister i sin fremsset-
telsestale gjorde om, at det, der her er
tale om, ikke er det samme problem, som
var genstand for en si voldsom menings-
udveksling i Norge. Der har ikke i Norge,
hvor man har gennemfort bestemmelser
svarende -til de her foresldede, veret sterre
diskussion om ndringerne af straffeloven,
ejheller om problemet dedsstraf. Diskussio-
nen stod om det forslag til beredskabslov,
som regeringen fremsatte, og som inde-
holdt kapitler. om administrativ interne-
ring pa nasten ubegraenset tid, om forhands-
pressecensur og.om instituering af swmrlige
forrederidomstole, ting, hvorom der jo
slet ikke her er stillet forslag. Jeg har det
indtryk, at man i offentligheden nogle gange
har mattet & den misopfattelse, at det i
virkeligheden var femtekolonneloven, dis-
kussionen stod om i norsk presse og norsk
offentlighed. Det var altsi ikke tilfaeldet.

Den hojtarede minister gav udtryk for
nogen skepsis overfor formuleringen af
bestemmelserne i det foreliggende forslag,
og jeg vil gerne sige, at vi fra vor side natur-
ligvis er meget villige til at medvirke til
forbedring af disse formuleringer, men p4
den anden side vil jeg understrege den hajt-
@rede ministers bemerkning om, at det nu
er nodvendigt at fi denne lovgivning gen-
nemfert. Jeg ser siledes pa det, at det vil
veere altfor urealistisk ikke at regne med i
en given situation at blive stillet overfor
en femtekolonneaktivitet, som nedvendigger
ogsd et . strafferetligt veern som det her
foreslsede. '
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Lorentzen: Jeg skal naturligvis heller
ikke leegge mig fast pa et eller andet stand-
punkt med hensyn til de enkelte paragraffer;
men kun gore nogle almindelige -bemerk-
ninger. - =

Ved udformningen: af en -straffebestem-
melse mé vi naturligvis.alle forst og frem-
mest have for gje, at bade den handling; der
beleegges med straf, og selve strafferammen
er i overensstemmelse med befolkningens
retsfolelse. Det ma veere den generalnmvner,
der geelder for al straffelovgivning. Herved
udelukker man naturligvis ikke, at befolk-
ningens opfattelse kan korrigeres med op-
lysninger og argumentation udfra krimina-
listiske, kriminalpolitiske hensyn, fremfort
af folk med swrlig sagkundskab, men hvis
denne sagkundskab ikke slir igennem med
sine synspunkter, si at den supplerer eller
@ndrer befolkningens retsfolelse, s4 ma hen-
synet til sagkundskaben vige for befolk-
ningens retsfolelse. ,

Narverende forslag drejer sig i virkelig-
heden kun om endringer i og tilfejelser
til den nugwmldende borgerlige straffelovs
kapitler 12 og 13, der handler henholdsvis
om forbrydelser mod statens selvsteendighed
og sikkerhed og forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de gverste statsmyndigheder
m. v.

Det ville ikke veere rigtigt, om man i
pressen eller andre steder nerede nogen over-
dreven forestilling om betydningen af det
forelagte lovforslag, men "pi den anden
side ma det erkendes, at der er sket en ud-
videlse af det strafbares omrade, som erfa-
ringerne under beswttelsen og irene der-
efter har vist var nedvendig. Dernsest har
de samme erfaringer gjort det muligt for lov-
koncipisterne at beskrive de handlinger,
som er strafbare, pd en mere fyldig made,
end tilfeldet hidtil har veeret. P den anden
side fremgér det ogsé af lovforslaget, at der
langtfra altid kan gives en udtgmmende
beskrivelse af selve den retsstridige handling.
Det vil bl. a. kunne ses af § 98, stk..2, og
ikke mindst af § 103, hvor man bruger ud-
trykket ,bl. a.“

Om § 103 kan jeg sige, at den igvrigt er
steerkt preeget af erfaringerne fra retsopgeret
1 henhold til straffelovstillegget og -delvis
har dette tillig til forbillede; det samme er
tilfeeldet med § 106, og den sakaldte vewerne-
magerlov kan vi trods omskrivning genkende
1§105. Forslagets § 118 b er ogsa hentet fra
straffelovstillaegget. Den findes ikke i det ud-
kast, som blev udarbejdet af det af justits-
ministeriet nedsatte udvalg, men er pa
den anden side anbefalet af folketingsud-
valget, som har gennemgéet — formentlig



