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[Alfred: Jensen.]
denne lovgivning at gennemfore en ajour-
foring af de to fradrag, som man ikke har
rort ved eller i hvert fald ikke rort tilstraek-
keligt ved, nemlig forsikringsfradraget og
forsergerfradraget. , ‘

Der er méske medlemmer i denne sal,
som ikke er klar over, hvad en fastholdelse
af de takster, vi opererer med for disse to
fradrag, egentlig har bevirket. Overfor dem
vil jeg gerne nwvne et par tal, som taler deres
tydelige sprog. Det viser sig, at ved fast-
holdelsen af disse fradragsbelsb plus den
forhgjelse af skatten, som gennemfortes i
1939—40, er en arbejder kommet i den situa-
tion, at han i stedet for som fer krigen at
betale 6 gre af hver fortjent krone i skat
nu mé& betale 13 ore af hver fortjent krone.
De tal, jeg her neevner, stammer fra Koben-
havn. Hvis man holder sig til den gennem-
snitsfortjeneste, statistisk departement ope-
rerer med, viser det sig, at en-helarsbeskeef-

tiget arbejder i 1938 tjente 4080 kr., og hvis

han var gift og ingen bern havde, betalte
han alt i alt 230 kr. i skat. Det tilsvarende
statistiske tal for 1949 er ps 8340 kr., og
af dette belgb skal den gifte mand betale
1079 kr. i skat. Hvis man overforer: det,

hvad jeg ikke har noget imod, pa forsergere |

med bern, viser der sig et noget lignende
forhold. Jeg synes, det har sin interesse ab
tage forsergere med born med, fordi der er
nogle, der pastar, at vi forer en god familie-
politik herhjemme, . og at denne familie-
politik har betydet, at skatterne lettes for
familier med bern, men det viser sig, at en
skatteyder med to bern for krigen alt i alt
betalte 184 kr. arlig i skat af den fornmvnte
indteegt, og nu betaler han 813 kr. Jeg.tror,
man vil veere enig med mig i, at en sidan
foregelse af den direkte beskatning og den
forpgelse af de indirekte skatter, som har
fundet sted, kan en almindelig arbejder-
indteegt ikke beere, og derfor er det pa haje
tid, at vi tager fat pa et sondre disse fradrag.

Jeg har si sent som i december méned
foresldet, at man foretog en forhajelse  af
fradragene. Det blev afvist fra alle sider,
men jeg vil dog tro, at wrede medlemmer vil
kunne se, at nar .man nu kommer med for-
slag om en’ forlengelse af loven fra i fjor
uden at rore ved taksterne og uden at rere
ved fradragene, s& kommer vi op pa ekstra-
skatter for den mindrebemidlede, som den
mindrebemidlede ikke kan veare tjent med
at betale. Derfor ensker mit parti, at der
i-det forslag, der foreligger her; skal gennem-
fores endringer af en‘sddan karakter, at den
jeevne mand ikke alene:fritages for at-betale
mere direkte ‘skat:1-dr,” men at der ogsd
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sikres ham en lettelse i forhold til den skatte-
betaling,” han har presteret i skattedret
195051 : ~ o
Hvad forslaget om bernetilskud angar, har
jeg alleréde. i fjor protesteret imod, at det
kom fra finansministeren, fordi det jo herved
blev gjort til en skatteforanstaltning. Det
er bekraftet sédvel af ministeren som af for-
skellige ordferere; at denne lov skulle aflose
en reekke rabatordninger for bern og mindre-
bemidlede. Jeg péipegede dengang, at nér
man gik fra en ordning med rabatmerker,
der stilledes til familiens radighed, over til
en skatteforanstaltning, tog man faktisk
pengene fra husmodéren og gav dem til
faderen. Det vil sige, at- det sociale gode,
der var i denne foranstaltning, blev forfusket.
I stedet for, at familien fik penge til at kebe
de varer, som ville stige i pris, fik den nu en
kvittering for, at faderen havde betalt sin
skat. Vi vendte os imod, at denne lov om
bernetilskud blev administreret af finans-
ministeriet, Vi kreevede, at den blev.overfort
til socialministeriet, og at pengene ordinzert
udbetaltes direkte til moderén; hvis det er
faderen, der har den direkte forsorg og klarer
det  hele,. ma de. naturligvis udbetales
til ham. o ‘ o
Jeg har i det &r, der er géet, veeret proosen-
teret for eksempler, der viser det urimelige i,
at man lader  bernetilskuddet gi over
skatteinstanserne. Et sgtepar, som, er blevet
skilt, er komimetj den situation, at moderen,
som har bernend; .men som ingen bgrne-
bidrag far af faderén, og som ievrigt er be-
rettiget til at fa bornetilskud, ikke far berne-
tilskud, fordi faderen, den fraskilte mand,
indkasserer det-i form, af skattelettelse.
Alene dette eksempel siger os jo, at der er
noget, der halter i denne form for lovgivning,
og vi vil igen i &r kreeve og foresld, at man
overforer bornetilskuddene til socialmini-
steriet, gor det til en virkelig social foran-

staltning og sikrer, at den, der serger for de

daglige indkeb til bernene; fir pengene.
Jeg ser i § 3, at man foreslar'i visse til-
feelde at udbetale pengene kvartalsvis.
Vi har ikke noget-imod en sidan ordning.
Det, der interesserer os, er, at pengene be-
tales til moderen, og at det sker pa en sddan
méde, at de kommer bornene tilgode, og at
vi altsd kommer vk fra, at det er en skatte-
foranstaltning, s4 familien kun far en skatte-
kvittering ud af det.. - '
Jeg vil igvrigt sige, at bestemmelsen . i
§.1 om, at kuxn de barn, som giver berettigelse
til fradrag i skattebetalingen for skattearet
1951—b52; ‘kan:f4 bornetilskud, ikke er til-
streekkelig. Det. vil jo praktisk talt sige, at
det barnj der.érifodt den 15. januar, ikke.



