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ministeriets skrivelse og de nmvnte erklse-
ringer giver udtryk for betsenkelighed over-
for flere af forslagets regler, navnlig en-
dringerne i neeringsloven, og handelsmini-
steriet har henstillet, at der foretages vidt-
gdende @ndringer i forslaget. I bemserk-
ningerne til forslaget vil man finde et referat
af de vigtigste punkter i den argumentation,
som_her er kommet til orde, og justits-
ministeriet har dertil knyttet sine bemserk-
ninger. Resultatet er blevet, at man mener,
man ber fastholde rigtigheden af de syns-
‘punkter, der ligger bag det oprindelige for-
slag, og forslaget fremssttes derfor uden
@ndringer af betydning i disse henseender.
Det er forstieligh, om interesserede erhvervs-
organisationer meder med en vis mngstelse
overfor; et forslag, der i videre omfang end
hidtil giver straffede personer adgang til at
udove deres erhverv, men denne sengstelse
er efter min mening ugrundet. Med den for-
mulering, som reglerne efter forslaget har
fdet — herunder reglerne om domstolspro-
velse med hensyn til autorisationer og god-
kendelser —, skulle efter min opfattelse alle
rimelige hensyn kunne tilgodeses pa fyldest-
gorende made.

Om enkelthederne skal jeg isvrigt til-
lade mig at henvise til bemserkningerne til
forslaget, idet jeg skal fremhseve, at handels-
ministeriets og erhvervsorganisationernes er-
kleeringer naturligvis i deres helhed vil blive
stillet til radighed for det udvalg, jeg gar ud
fra vil blive nedsat.

Med disse bemserkninger tillader jeg mig
ab anbefale lovforslaget til velvillig behand-
ling i det haje ting.

Jeg har dernzwst den wre for det haje folke-
ting at fremseette forslag il lov om wndringer
v og tilfajelser til borgerlig straffelov af 15. april
1930, jfr. lovbekendtgovelse nr. 215 of 24. JUng
1939 m. v: ,

Et forslag af samme indhold og for den
overvejende del af bestemmelsernes ved-
kommende i samme udformning har to

" .gange tidligere vaeret fremsat for det haje

ting af min hgjterede forgenger. Forslaget,
der forste gang blev fremsat den 12. maj
1950, kom til forste behandling i tinget og
gik derefter i udvalg, men blev ikke fardig-
behandlet her inden tingets oplesning. Der-
efter blev forslaget pany fremsat den' 20.
oktober 1950. Efter regeringsskiftet matte
jeg swtte mig nwrmere ind i dets indhold
og forarbejder, og jeg har nu samtidig med
fremswmttelsen af dette forslag trukket det
tidligere forslag tilbage. '

Siden forslaget sidst behandledes i det
-hoje ting, er en tilsvarende lovgivning, der
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p&d mange punkter viser overensstemmelse
med, men ogsa en del uligheder i forhold il
det danske forslag, blevet gennemfort i
Norge. Den norske lov, der blev stadfmstet
den 15. december 1950, vil utvivisomt veere
af interesse for arbejdet i det udvalg, som
sikkert vil blive nedsat, men har kun pa et
enkelt punkt, som jeg skal vende tilbage til,
givet mig anledning til at wndre det ud-
arbejdede forslag. Den heftige debat i og
udenfor stortinget, som det af den norske
regering fremsatte lovforslagskompleks gav
anledning til, og som jeg har fulgt med stor
interesse, har kun i ringe grad berert det
forslag; der svarer til det nu fremsatte; den
har drejet sig om andre forslag, swmrlig om
visse fuldmagter til regeringen til i kritiske
situationer at treeffe visse forholdsregler med
eller uden stortingets samtykke til imede-
glelse af den i den givne situation forelig- -
gende fare.

Det foreliggende forslag indeholder ikke
bestemmelser som dem, der har givet an-
ledning til diskussion i Norge. #

Det forslag, som jeg nu fremsetter, er
altsd i det store og hele i realiteten identisk
med de af min forgenger tidligere fremsatte
forslag. Dette betyder ikke, at jeg pa alle
punkter ville have foreslaet den affattelse,
forslaget nu fremtraeder i, hvis jeg ikke 1
nogen grad folte mig tilskyndet dertil ved
den omstendighed, at forslaget, som det
foreld, er blevet udarbejdet efter forudga-
ende forhandlinger med det af folketinget
den 5. april 1949 nedsatte udvalg, er blevet
dreftet ved en grundig ferste behandling i
det hgje ting, hvor det blev velvilligt mod-
taget af et flertal af partierns, og derfor for-
mentlig mé antages at kunve 3 en betyde-
lig tilslutning i det heje ting, i hvert fald
til forslagets hovedlinier. »

Jeg har altsd ment det rigtigt i det store
og hele at fremsmtte forslaget uden een-
dringer i forhold til de tidligere fremsatte
forslag, idet jeg naturligvis vil veere villig
til at forhandle om forslag til sendringer i
udformningen af de enkelte. bestemmelser.

Den vasentligste @ndring, som dette for-
slag indeholder 1 forhold til de tidligere frem-
satte forslag, er den, at besternmelserne om
anvendelse af dgdsstraf eller livsstraf efter
forhandling med forsvarsministeren fore-
slas overfort til den militeere straffelov. -

Det store spergsmél, om livsstraf over-
hovedet bor anvendes, blev dreftet grundigt
ved feorste behandling af lovforslaget i for-
rige samling. Jeg har forstéet det sidan, at
et flertal i dette hoje ting, omend med stor
modvilje, anser det for nedvendigt i de aller-
groveste tilfeelde at foreskrive dedsstraf for



