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[Justitsministeren.]

I den forlebne tid har forslaget jeevnlig
vaeret fremme i den offentlige debat, i pres-
sen sivel som i juridiske fagskrifter, og
veerdifulde betragtninger til brug i den
kommende debat er blevet fremdraget.

. Efter at jeg har haft lejlighed til at over-

veje forslagets almindelige retningslinier og
enkelte regler, har jeg — omend ikke uden
betenkelighed — ment at kunne fremsette
det uden vasentlige sendringer. Inden jeg
omtaler enkeltheder i forslaget, herunder
de punkter, hvor det nu har fiet en sendret
affattelse — det er ipvrigt ikke mange —,
vil jeg gerne knytte nogle almindelige be-
merkninger til forslaget. ,

Igennem tiderne har man diskuteret
straffens formél og begrundelse, og der er
fremsat mange og indviklede teorier herom,
men de fleste, der i dag beskaftiger sig med
kriminalpolitik, er standset op ved den
simple betragtning, at formalet er at
beskytte samfundet ved at forebygge ny
kriminalitet. Nesten alle straffede personer
forlader en dag igen fmengslet og skal atter
sege en plads i samfundet. Dette bliver
derfor bedst beskyttet, hvis si mange
som muligt gar forbedrede ud, som man
siger, det vil sige forlader fangslet bedre
egnede til at klare sig i samfundet, end
da de pabegyndte strafafsoningen. I de
sidste 10 &r har fangebehandlingen her-
hjemme gennemgéet en god udvikling,
ikke mindst under indflydelse af de tanker,
svenske og amerikanske penologer har
fremsat. I anordning af 10. maj 1947 om
fuldbyrdelse af feengselsstraf i statsfengsel
er det i formélsparagraffen — i § 10 —
sldet fast, at fangerne skal hbehandles
med fasthed og alvor, og siledes at man
seger at fremme deres mulighed for til-
pasning i samfundet. Men hermed antydes
1 virkeligheden ogsd grwnsen for fangslets
arbejde, altsi ved muligheden for tilpas-
ningen. Den, der arbejder med resociali-
seringsspergsmél, er imidlertid klar over, at
der er lang vej, for den straffede er tilbage i
samfundet, i det samfund, som han har ret
til at vende tilbage til, som har plig til
at modtage ham, og som jevnlig barer en
veesentlig del af skylden for, at det gik,
som det gik. Der geres i dag her i landet et
- ikke ringe arbejde for at hjelpe straffede
i gang igen — med at give dem bedre
mulighed for tilpasning —, og de penge, der
gives ud dér, er vel givet ud. Men alle vi,
der har arbejdet med disse spergsmal i
arevis, ved ogsd, at det afgorende i hele
sporgsmélet om resocialiseringen er hold-
ningen, stemningen, atmosfaeren i det sam-
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fund, hvortil lovovertrederen -drager efter
sin lgsladelse. Hvis dette samfund speerrer
vejen tilbage, er al den megen meje forgeeves.

Som fremheevet af min forgamnger, da
han fremsatte sit lovforslag — det findes i’
folketingstidenden for 1949—50, sp. 4528:
ff. —, har vi herhjemme mattet erkende,
at vor lovgivning skaber urimelige hin--
dringer for straffede personers mulighed
for at vende tilbage til og tilpasse sig:
samfundet. Mange, som lpslades efter ud--
stdet straf, gor den bitre erfaring, at deres.
straf i virkeligheden ikke er udstaet, idet
de mé vente i op til 5 &r, undertiden leens.
gere endnu, for samfundet giver dem de
borgerlige rettigheder igen, som den ustraf--
fede er i besiddelse af. Vore lovregler pa
dette omride blev wndret i 1939, og man
mente dengang at vamre kommet langt i
retning af at hjwmlpe de straffede. Det har
vist sig at vere en utilstreekkelig reform.
Vore regler i denne henseende med hensyn
til f. eks. nwringsret, ret til invalide- og-
aldersrente, valgret, jagtret o. s. v. ger
megen skade — mere, end man forestiller-
sig, hvis man ikke kommer i kontakt med
lovovertrederne eller ser de talrige andra-
gender, der fremkommer fra straffede per-
soner, om generhvervelse af en eller anden.
rettighed, som straffen’ har udelukket
den pégwmldende fra, og som kan vere af
afgorende betydning for den, der er beslut-
tet pé fremtidig at fore et straffrit liv.

For de samfundsmeessige hensyn, der-
kan anfores til stotte for regler om rettig-
hedsfortabelse, og som brydes med hensynet.
til de straffedes lettest mulige genindpasning
i samfundslivet, er der kort gjort rede i
straffelovskommissionens ~ beteenkning, der-
ligger til grund for lovforslaget. Som min
forgengers er ogsé min grundindstilling-
til spergsméilet den samme som kommis-
sionens. Ogsd jeg har naturligvis — lige-
som de — meget vel gje for de modstiende.
hensyn, som kan gere sig gmldende. Af-
vejningen af disse hensyns vesegt over-
for hensynet til de straffedes resociali-
sering pa de forskellige omrader er hoved-.
problemet i dette forslag og vil sikkert.
her i salen og i det udvalg, som formentlig
vil blive nedsat, give anledning til livlig-
og forhibentlig frugtbringende debat. Jeg-
tror, at de fleste vil veere enige i, at det er
righigh, nar forslaget forlader et princip,.
som hidtil har spillet en ikke uvasentlig
rolle, at der lmgges afgerende vaegt pa en
moralsk bedsmmelse af den straffede: om
han er vewerdig til det ene eller andet. Nar:
man forkaster dette synspunkt, mi man
erkende, at der ikke er nogen grund til at:



