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Fuglsang: Jeg kan pd mit parbis vegne

anbefale, at man stemmer for de @ndrings-
forslag, som er stillet af udvalget og tiltrids
af den hgjteerede landbrugsminister. Der-
imod kan viikke anbefale det eendringsforslag,
som er stillet af udvalgets mindretal, de
@rede medlemmer hr. Hans Pinstrup og hr.
Oligaard.
- Rent principielt. mener mit parti ikke, at
statshusmandsloven, som den er; opfylder
de krav, der kan stilles til den, og jeg kan
ikke se andet end, at de wndringsforslag,
mindretallet stiller, ikke alene giver en vis
kategori af ejendomme en swmrstilling, som
forgvrigt neppe vil @ndre administrationen,
men de betyder ogsi en forringelse af
selve husmandsloven. Ogsé pa grund heraf
vil mit parti modswmtte sig disse sndrings-
forslag, idet vi af rent principielle grunde
mé modsette os ethvert forseg pa faktisk
at forringe loven og skrue udviklingen
baglens, og vi kan ikke se andet end, at
endringsforslagenes konsekvenser vil gi i
den retning. Det, som tiltrenges, er for-
bedringer af loven og ikke forringelser,
bide indholdsmsessigt, med hensyn il lo-
vens virkninger og administrativt.

Det kan nseppe wvewere helt tiifseldigt,
at der stadigvek rettes sd megen kritik
imod administrationen, som tilfreldet er.
Mit partis stilling er den, at vi vil strebe
efter at fremme udstykningen si meget
som muligt, helt frem til gennemforelsen
af det, som ogsd indeholdes i husmands-
bevagelsens program, nemlig at folkets
ret til fedrelandets jord befeestes og ud-
vides. Jeg kan ikke se rettere end, at det
principielle grundlag for udvalgets mindre-
tal er det modsatte, nemlig et enske om
s& langt som muligt at bevare den nuverende
eJendomsform og jordfordeling.

Mindretallet taler i sin motivering for
endringsforslaget om det sagligh urigtige i
at opkebe og udstykke de ejendomme,
der her kan vwmre tale om, og man taler
videre om, at den affattelse af lovforslaget,
som er foresliet af udvalgsflertallet, maske
kan fremme udstykningen blandt disse
landbrug. T og for sig kan disse synspunkter
méaske nok forsvares, men heroverfor mj
man pege pa det efter vor mening langt
vigtigere, nemlig at det endnu mere drejer
- sig om med alle midler af skaffe plads for
de tusinder, der gnsker af skaffe sig en
eksistens som. selvsteendige landbrugere,
eller som har behov for den tillegsjord, der
ikke mindst med den nuvsrende foder-
situation er af sé stor betydning. Af hensyn
til dette sidste finder vi det ogsé naturhigt
og kan ftiltreece forslagets § 8 om at lade
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det oprindelige forslag om at give den
hojteerede landbrugsminister ret til at op-
heve 3 mands udvalgene udgd. — Mit
parti vil altsd anbefale at stemme for de af
flextallet stillede forslag og stemme imod
det af mindretallet stillede @ndringsforslag.

Hans Pinstrup: Det af det srede medlem
hr. Ollgaard og mig stillede sendringsforslag
bar til formal fortsat at fritage fra statens
forkebsret til udstykning ejendomme med
under 35 000 kr.s grundbelsb, sdledes som
det i henhold til overenskomst partierne
imellem vedtoges ved lovens gennemforelse
1 1948. Landbrugsmemssigt vil det veere
saglig urigtigt til udstykning at opkebe
smigarde pd i mange tilfwlde 30—40 tdr.
land. Det er helt urimeligt. Dertil kommer,
at vi finder det bade forkert og farligt, at
en overenskomst, der i rigsdagen er frem-
heovet som noget fast, der kunne bygges
pé, og som har dannet grundlag for salg og
omszetning af ejendomme, brydes. Til det
srede medlem hr. Fibiger vil jeg sige, at
det er vearre, at et tilsagn brydes, at ejen-
domme, der er omsat udfra de forudsaet-
ninger, der skabtes ved lovens gennem-
forelse i 1948, nu mod alle forudsatninger
inddrages under forkebsretten, end at en-
kelte af disse smd ejendomme muligvis
falder udenfor forkebsretten. Det er den
forste gruppe af ejendomme, vi har for-
pligtelser overfor, og det af os stillede
@ndringsforslag tager kun sigte pa dette
ene sporgsmal. Det giver ikke anledning
til gget administration. Den enkelte land-
bruger far selv bevisbyrden for, at hans -
ejendom p& det tidspunkt, loven blev
gennemfert, havde under 35 000 kr.s grund-
belob. Det er altsd ikke rigtigt, nér det her
af flere ordferere bliver sagt, at det wvil
give anledning til oget administration.
Havde man ved lovens gennemforelse 1
1948 s4 meget som anet, at man godt 2
ar efter ville bryde overenskomsten, havde
vilkdrene for lovens gennemforelse wveeret
helt anderledes.

Vi beklager overordentligt, at hele ud-
valget ikke har kunnet tiltreede det af os
stillede, sterkt afgreensede sendringsforslag.
Efter ordferernes udtalelser ma det jo
desveerre betragtes som. ugerligt i dag at
opnd flertal for vort forslag, selvom vi er
vidende om, at mange af folketingets med-
lemmer er enige med os, og da vi selvsagt
ingen interesse har i at f& forslaget stems
ned, skal jeg tillade mig pé det wrede med-
len hr. Ollgaards og egne vegne at tage
det af os under nr. 2 stillede sendringsfor-
slag tilbage, idet vi forbeholder os ved



