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[Fibiger.]
og tiltrddt af landbrugsministeren, og an-
befale at stemme mod det af de wrede
medlemmer hr. Hans Pinstrup og hr.
Oligaard stillede ®ndringsforslag.

Aage Fogh: Jeg kan pd mit partis vegne
anbefale at stemme for de sendringsforslag,
som udvalget og ministeren er enige om,
og hvis det skulle forme sig sidan, at
mindretallets wendringsforslag kommer til
afstemning, anbefaler jeg at stemme imod.

Jeg vil gerne gere et par bemmrkninger
om visse ting, som ikke er blevet udformet
i lovparagraffer. Det er for det forste sporgs-
mélet om administrationen. Det er rigtigt,
som de to foregdende talere har sagt, at
dette sporgsmal har veeret droftet i udvalget,
og at man i udvalget var ganske enig om,
at der burde indferes visse forenklinger.

‘Jeg nwmvnte under forste behandling en
bestemt sag, og nu har jeg fiet oplyst,
hvordan. det ligger. Jeg tror, det kunne have
sin interesse, om flere fik indblik i, hvordan
en sag under de nuvasrende forhold kan for-
lobe. Jeg skal derfor tillade mig ganske kort
at citere et lille afsnit af svaret, som ikke
er optaget 1 beteenkningen.

Sagen er startet 1 1948 ved en jordhandel
i Holbeek amt, og nu lyder forklaringen
sddan: Med skrivelse af 28. december 1949
fremsendte  husmandsbrugskommissionen
forelobigt tinglyst skede pa tilleegsparcellen.
Servitutdeklaration fremsendtes til kirke-
ministeriets underskrift den 13. januar 1950.
Kirkeministeriet blev rykket den 14. februar
1950. Deklarationen modtaget tilbage fra
kirkeministeriet i underskrevet stand den
1. maj 1950 — ikke mere end 4—5 méaneder
om at komme fra kirkeministeriet over til
landbrugsministeriet; i betragtning af af-
standen kan det vel ikke siges at vere
meget. Efter anmodning fra lantagerens
sagforer, en landsretssagforer i Holbak,
blev det forelgbigt tinglyste skede pa til-
leegsparcellen under 17. maj 1950 fremsendt
til sagforeren til endelig indferelse i ting-
bogen, idet landbrugsministeriet anmodede
om efter endt ekspedition at f4 skedet til-
bagesendt. Landsretssagforeren rykkes un-
der 25. august 1950. Ved skrivelse af 5.
oktober 1950 tilbagesendes skedet til land-
brugsministeriet. Efter at man forgeves ved
skrivelse af 30. oktober 1950 til statens
jordlovsudvalg og derefter ved henvendelse
underhanden til statens ligningsdirektorat
havde sggt oplysning om tillegsparcellens
grundveerdi — 10. alm. vurdering —, blev
denne oplysning underhdnden fremskaffet
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gennem husmandsbrugskommissionen, hvor-
efter jordrentedeklaration under 11. januar
1951 blev fremsendt ti! kirkeministeriet til
underskrift. Nér den er modtaget tilbage, vil
dokumenterne blive udsendt til lantagerens
underskrift og til tinglysning, hvorefter
dette 18n vil blive udbetalt. ]

Nu har jeg sd sent som 2. marts 1951
modtaget felgende brev:

,»Mit tilgodehavende fra staten er 2 000
kr., dertil kommer 5 400 kr., som hus-
meendene skal betale af egen kapital,
alt det bliver ikke i orden, for staten
har sit i orden, men nu regner jeg med,
du hurtigt fir den sag i orden, da jeg
ser, du synes, det er lige s& meningslast,
som jeg med mange flere her pé egnen.“
Jeg er ganske enig med bade swlgeren og

de mange derude pa egnen. Det er fuld-
kommen meningslost, at vi i 1951 har en
administrationsform som den, der kemmer
til udtryk her, og nér de to foregdende
talere, der begge er medlemmer af statens
jordlovsudvalg og kender det indefra, s&
steerkt har wunderstreget, at der ber en
eendring til, s& ter jeg, som kun kender det
udefra, men ved, hvordan det virker i prak-
sis, og hvordan man bedemmer jordlovs-
udvalgets virksomhed p& grund af disse
resultater, jo nok have lov til at sige, at
dette kan ikke fortseette. Derfor vil jeg be-
nytte lejligheden til overfor den hejteerede
landbrugsminister steerkt at understrege den
henstilling, som udvalget er enigt om at
afgive, og som jeg forstod den hgjterede
landbrugsminister tog meget forstdende péa.
Jeg héber, der sker en ®ndring, si der ikke
i fremtiden gér indtil 3 &r, inden den mand,
der har solgt sin jord, fir sine penge.
Dernzest vil jeg gerne sige et par ord
om 3 mands udvalgene. Jeg bemeerker, at
det af betenkningen fremgsr, at den be-
myndigelse, der var givet landbrugsmini-
steren til administrativt at ophwmve 3
mands udvalgene, er udgéet. Det er jeg
meget tilfreds med, for jeg synes, det ma
siges at veere urimeligh, at man giver land-
brugsministeren en saddan bemyndigelse pa.
et tidspunkt, hvor 3 mands udvalgene i
virkeligheden ikke er kommet i arbejde.
De skulle jo meget gerne af mange grunde
have lost problemet om tillsegsjorden. Det
er ganske overordentlig vigtigt, og der er
ingen tvivl om, at hvor 3 mands udvalgene
vil gore et godt arbejde, kan de ogsd opna.
resultater. . ‘
Endvidere vil jeg gerne i tilknytning til
loven om landbrugsejendomme igen nsvne
problemet den sakaldte frijord. Jeg har



