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[Oluf Pedersen.] :

som aldrig har veeret til salg og aldrig vil
komme til salg, og han tilbyder yderligere,
at han vil lade tepperne toldplombere. S&
synes jeg, det er lige strengt nok at ville fare
det ind under, at det er twmpper til salg.
Firmaet skriver — og det ma ogsd vimle
oplyst overfor den hgjterede handelsmini-
" sber —, at det drejer sig ikke om udstillings-
t@pper, og 88 svarer man sd underligt fra
winisteriet, for man svarer, at da de nu er
slidt, og nar det gelder udstillingsteepper,
skal der svares den og den afgift. men man
kan blive fri—og det Iyder jo meget godt —,
men pé betingelse af, at man selger dem.
- Det drejer sig imidlertid ikke om udstil-
lingsteepper, og firmaet skulle i og for sig veere
fri for at svare afgift, men Aalborg toldkam-
‘mer udleder alligevel af departementets be-
svarelse, at firmaet skal svare afgift. Det er
det, jeg synes er ganske urimeligt. Firmaet
kan blive fri for at svare afgift, men til gen-
gw®ld forlanger man, at det inden den 19. no-
vember skal have solgt sine teepper. Hvad sa?
Skal man s kebe nye tmpper? Og skal der
88 svares afgift af dem? Hvad er meningen?

Jeg mener ganske afgjort, at det, der fore-
ligger her, er, at- man 1 departementet har
fortolket loven forkert, og jeg haber, at.den
hajteerede finansminister vil give mig ret
heri; det er jo ham, der har skrevet loven.
Det kan dog aldrig veere meningen, at der
skal svares omseetningsafgift af tepper, der
aldrig har veeret omsat og aldrig vil blive det.

. Finansministeren (ZThorkil Kristensen):
- Jeg kan forstd, at det i virkeligheden her
drejer sig om, hvorvidt de pagzldende
“tepper kan betegnes som udstillingsteepper.
Mit svar i forste omgang var givet under
den forudsmtning, at det drejede sig om
" sddanne tepper, og jeg tror, det rede
medlem vil give mig ret i, at under denne
forudsemtning er mit svar rigtigt.
- ‘Hvad det srede medlem nu oplyste om,
at firmaet gor geeldende, at det er teepper,
der om jeg s34 mi sige 1 mere permanent
forstand er gulvbelegning, var mig ikke
‘bekendt. Jeg skal med formandens tilladelse
citere . et par ord af det svar, som blev
givet det pageldende firma; der siges heri:
»I anledning af firmaets skrivelse af
- 10. ‘december 1950 skal man meddele,
at gulvtepper og gulvteppestof, der hen-
14 1 firmaets lokaler den 20. november
1950, og som har veret anvendt til deko-
ration og udstillingsbrug og ma betegnes
. som meget slidt, ivil kunne” o. s. v.
(Oluf Pedersen: Vil ministeren s& ikke
lwse firmaets skrivelse op, som dette er
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svar p&?). Den har jeg ikke. Jeg ger
altsd ‘kun den bemerkning for at sige, at
den afgorelse, som er truffet, ma veare
truffet udfra den opfattelse, som departe-
mentet mé have haft pid det pagwmldende
tidspunkt, nemlig at det drejede sig om,
som det hedder, twpper, der har veeret an-
vendt til dekoration eller udstillingsbrug.
Jeg vil gerne understrege, at dette var bag-
grunden for, at jeg benyttede ordet ,ud-
stillingsteepper®. Skulle denne opfattelse
veere forkert, skulle det ikke veere twpper,
der kan siges at have veeret anvendt til -
dekoration eller udstillingsbrug, s& ligger

sagen naturligvis anderledes. Jeg vil pa den
givne foranledning fa dette spergsmal under-

segt nsermere.

H_ermed;sluttede spyargsmélét, og gr'e-
tiden. var dermed til ende. . . B "peTe

Den folgende sag pé‘dé,gsordénen var:

Valg af 15 medlemmer @il et udvalg an-
gdende forslag tl lov om wndringer o lov
nr. 138 af 29. marts 1947 om foranstalininger
til smodegdelse af ungdomsarbejdsloshed.

Valgt blev: Holger Larsen, Busch-Jensen,
Lysholt Hansen, Horn, Per Hakkerup, Wiggo
Larsen, Strom, Jorgen Gram, Domsqaard,
Harald Nielsen, Hans Hansen (Baago ), Karl
Olsen, Carsten Raft, Svend Jorgensen og Kjeld-
gaard Iversen. ‘ o

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Tredie behandling af forsldg til lov ‘o'm"”‘ :

forleengelse af lov nr. 125 af 31. marts 1950

om opretholdelse af wisse bestemmelser © lov
nr. 60 af 26. februar 1940 om fremskajfelse
af indenlandske breendselsmaterialer’ med se-
nere tillegslove. '

(Anden behandling findes' i tidenden
sp. .2534). o

Der var ikke stillet zendringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. '

' Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer“mod’. 10,7 ‘med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. o



