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Man gik derefter til:

Eneste -behandling af forslag #l lov om
@ndring © reglerne om fradrag ved beregningen
af ejendomsskylden til staten og den felles-
kommunale udligningsfond.

(Lovforslaget som vedtaget af landstinget
findes i tilleg C. sp. 387).

Der var til denne behandling stillet fol-
gende sendringsforslag:

Af Shytte:

Lovforslaget affattes saledes:

,»Forslag til lov om @®ndring i reglerne
for beregningen af -ejendomsskylden til
staten og den fwlleskommunale udlig-
ningsfond.

§ L.

Ejendomsskyld til staten og den. faelles-
kommunale udligningsfond i henhold il
lov nr. 352 af 7. august 1922 og lov nr. 102
af 14. april 1937 skal fremtidig ikke for
nogen ejendom svares af et hojere belob
end ejendommens afgiftspligtige belgb til
ejendomsskyld i skattedret 1950—b1.

2.
Finansministeren fastsaetter de nsermere
regler for gennemforelsen af denne lov.”

Formanden: Jeg giver ordet til den hajt-
serede finansminister.

Finansministeren (Thorkil Kristensen):
Nar denne sag igen forelmgges det hoje folke-
ting, skyldes det en mndring, som er blevet
gennemfort i landstinget. :

Medens dette lovforslag oprindelig blev
vedtaget i folketinget uden storre diskussion,
er der opstaet en diskussion ved landstingets
behandling af forslaget, i nogen grad i for-

liengelse af den diskussion, der var her i

folketinget om det tilsvarende forslag ved-
rerende de kommunale ejendomsskatter. P4
foranledning af denne debat fik jeg foretaget
en ny undersogelse af det sandsynlige pro-
venu af ejendomsskylden, séledes som det
matte se ud efter de senest foreliggende
oplysninger. Det viste sig da, at provenuet
mé anslis til at blive noget storre, end jeg
mente, da jeg forelagde forslaget her op-
rindelig.

Det er grunden til, at forslaget er blevet
wndret i landstinget. Det var regeringens
hensigt sdvidt muligt at bevare status quo
ved at forheje fradraget for ejendomme s
meget, at det samlede provenu af ejendoms-
skylden stort set blev det samme, som deb
ville have veeret efter den gamle vurdering.
Vi mente oprindelig, at dette kunne nas ved

en forhojelse fra 12 000 til 18 000 kr., og
derfor blev det vedtaget pa denne made 1
folketinget. Den nye underspgelse viste, at
man skulle noget hejere op for at na denne
sandsynlige balance. Derfor stillede jeg i
landstinget et @ndringsforslag, som fik til-
slutning fra landstingets flertal, om for-
hajelse til 21 000 kr., og det gar det nu fore-
liggende forslag ud pa.

I landstinget har det radikale venstre
stillet et sendringsforslag om at gé over til
det princip, som 14 i de oprindelige private
forslag fra det radikale venstre og retsfor-
bundet, men af samme grunde, som blev
angivet, da jeg oprindelig forelagde sagen
her i folketinget, mente jeg at métte ga
imod dette p& nuvewmrende tidspunkt. Detb
horer hjemme i en sterre sammenheng og
vil blive overvejet af regeringen i den kom-
mende sommer sammen med skatteproble-
met igvrigt.

Jeg skal derfor foreleegge sagen piny og
anbefale, at lovforslaget gennemferes i den
nu foreliggende skikkelse.

Skytte: Den forhojelse fra 18 000 il
21 000 kr., som nu foreslés, er en forbedring
i forhold: til det, der gennemfortes, da sagen
var til behandling her i tinget. Forslaget er,
som den hejterede finansminister nu op-
lyste, fremkommet som felge af nye oplys-
ninger om skatteprovenuet. Jeg vil gerne
ved denne lejlighed beklage, at disse oplys-
ninger ikke foreld, da sagen var til behand-
ling her i folketinget eller i folketings-
udvalget, idet vi si dengang kunne have
taget stilling til disse oplysninger, hvad vi
var forhindret i, da vi ikke havde dem.

Ved forhgjelsen fra 18 000 til 21 000 kr.
sker der det, at visse ejendomme, der hidtil
har betalt ejendomsskyld til staten, nu fri-
tages, hvad jeg i og for sig intet har imod,
men der sker ogsé det, at man ikke fritager
en reekke ejendomme for stigning i bygnings-
skatten, selvom disse ejendomme er lige s
berettigede til fritagelse for denne stigning
som de, der bliver fritaget efter forslaget her.
Det gwmlder i forste reekke nyopforte erhvervs-
bygninger og erhvervsbygninger, hvis ejen-
domsskyld som folge af forbedringer er
betydeligt forhajet, og det geelder for stats-
skattens vedkommende iseer mange huse i
hovedstadens omegnskommuner, hvilket jeg
iovrigt allerede gjorde opmserksom pa, da
sagen sidst var til behandling her i tinget.
At dette er rigtigh, er understreget af de
deputationer, som har haft foretreede for det
udvalg, som i det andet heje ting har
behandlet det nu eendrede forslag. A

Det er klart, at hvis man havde gennem-



