2389

[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
ikke bare okonomisk, men ogsi fordi hun
ikke skulle smore mad til sine bern.

Mit parti har altid veeret ivrig forkemper
for, at der ikke skulle sattes skel mellem
bgrnene, at hvor der var skolebespisning,
dér skulle den veere tilgengelig for alle. Fra
dette er der forsavidt ikke taget afstand i
det forslag, der foreligger her. Men nir jeg
har fremhevet, at skolebespisningen ogss,
som den er, har varet af stor veerdi, og ikke
mindst for storbyens befolkning, betyder
det jo ikke, at der ikke godt kan vare visse
ulemper forbundet med den, som gor, at
man 1kke fuldelig fir udnyttet de udgifter,
som det offentlige swtter ind i arbejdet, og
det er klart, at det mé man veare villig til

nu, hvor skolebespisningen har veeret prak-

tiseret i en del ar, at se lidt nermere pa.

Jeg tenker bl. a. p4 det, som ministeren
fremheevede om uensartetheden i bekost-
‘ningen for de forskellige kommuner, der har
praktiseret skolebespisning, og jeg tenker
pa det, som ministeren ikke direkte frem-
heevede, men som s& ofte bliver fremhsvet,
ndr der bliver anket over skolebespisningen,
nemlig det spild, som man haevder finder sted.
Nu mé jeg sige, at jeg tror nok, det er meget
overdrevet, hvad man herer om spild. I
hvert tilfelde har jeg de sidste dage haft
henvendelser fra foreldre og lerere, der er
bekymret over, hvis skolebespisningen skulle
indskreenkes, og som har sagt til mig; at der
er mindre spild nu, end der var for. Men
naturligvis, for var det de enkelte hjems
spild, og det bliver .en anden synsvinkel,
gynes ogsd jeg, nar det er det offentlige, der
barer udgifterne ved en sidan bespisning.
Derfor er det klart, at man ma se neje pa,
hvor meget der er i disse anker over spild,
og om der pi de enkelte skoler kan skrides
mere ind derimod, og om bespisningen kan
f4 en sidan form, si den mindre opfordrer
til spild. = -

Nar jeg siger, at jeg ikke tror, der er si
meget spild, som det i almindelighed tros i
befolkningen, stotter jeg det ogsd pi op-
lysninger om Odense skoleveesen, hvor LAB
havde bedt, om det ikke til dets spildind-
samling kunne f4, hvad der matte findes af
kasseret mad pa skolerne, men hvor der
blev sagt, at det var si lidt, at det over-
hovedet ikke kunne betale sig at hente det.

Mit parti er villigh-til at se pa, om der er
visse ting, der kan endres i loven, men ud-
gangspunktet ma ikke vere dette, at man
for at skeere sociale udgifter ned lader det
g ud over bernene. Der er efter min mening
visse fornuftige bestemmelser i den hgjt-
®rede ministers forslag, men der er ogsa
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sadanne bestemmelser, om hvilke jeg ps
forhénd mé sige, at mit parti ikke kan g
ind for dem. Der er siledes begrensningen
til de 5 forste klasser og begrensningen til
5 méneder. Det forekommer mig uforsvar-
ligt, at man vil standse bespisningen netop
i en alder, hvor mangen stor dreng og pige
treenger ganske serlig til en sund og vita-
minrig kost, og kun efter en leegeundersogelse:
vil give tilladelse dertil. Det forekommer mig-
ogsd underligt, at man vil standse bespis-
ningen i forarsmanederne, netop pé den tid
af aret, da beornene er slojest, og da den.
almindelige kost er mest vitaminfattig.

Ogsé jeg er meget interesseret i at here,.
hvad disse legeautoriteter, som altss ikke
har veesentlige indsigelser at gere imod den.
foresldede plan, har udtalt.

Mit parti er villigt til i et udvalg nermere
at undersgge spergsméilene vedrarende skole--
bespisningen og til at arbejde med pé forslag,
som kunne opheeve eventuelle uheldige sider-
ved skolebespisningen; men vi kan ikke give:
tilslutning til det lovforslag, som ligger pé.
folketingets bord i dag.

Helge Madsen: Nar lovforslagets titel er:
forslag til lov om @®ndringer i lov om offent-
lig forsorg, er det efter de udtalelser, der er
faldet her i dag, og efter den hajterede
ministers fremsmttelsestale efter min opfat--
telse et sporgsmail, om der virkelig her er
tale om et lovforslag, som kan komme ind.
under begrebet offentlig forsorg; det er jo
blevet understreget af adskillige talere, at-
der ikke er tale om at yde hjelp i en ned-
situation, men om hygiejniske og andre:
hensyn.

Det er rigtigt, at vi i sin tid stemte for
forsorgsloven, ligesom vi har stemt for andre.
sociale understottelseslove udfra den be-
tragtning, at silenge vi endnu ikke har
magt til at gennemfore det, som vi vil: et
samfund, hvor monopolernes magt er brudt,.
og det derved er sikret, at enhver far, hvad
der er hans ret, s& han kan serge for sig og’
sine, sileenge vil vi veere med til at hjelpe
dem, der bliver forurettet under de besta-
ende forhold. Ved det foreliggende lovfor-
slag er der som sagt tale om et andet grund-
lag end det sociale, og endogsi et andet
grundlag end da forsorgsloven blev vedtaget..

Den hgjtwrede minister omtalte i sin fore--
leggelsestale forslaget som en rettelse pa et
omrdade, hvor man var giet for vidt, men.
princippet i ministerens forslag og i den
gweldende lov er jo ikke sendret. Vi vil derfor
ﬁélimod lovforslaget i den foreliggende skik-

else.

Af § 1, stk. 1, fremgar det; at der i de &.



