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[Justitsministeren.]

ret af professor Stephan Huorwitz. Han ud-
taler, at en direkte bedgmmelse af sagens
konkrete bevisligheder ikke indeholder no-
gen kompetenceoverskridelse fra retsfor-
mandens side. Bedgmmelsen ma dog — siger
professoren — veere objektiv og forsigtig,
men retsformanden mé efter omstendig-
hederne kunne give udtryk for, at der ikke
efter beviserne kan herske nogen fornuftigt
begrundet tvivl om skyldspergsmilet. Pro-
fessor Hurwitz tilfgjer endelig, at det tyde-
ligt ber tilkendegives nwmvningerne, at det
er dem og ikke retsformanden, der afger
spgrgsmalet.

Ogsa lovens tilblivelseshistorie taler for
denne forstielse.

Der kan ogsi anferes vegtige grunde
for, at det ber veere! siledes. Neevningerne,
der skal treoffe afgerelsen, har pahert til-
taltes og vidnernes forklaring, der derefter
er gennemgaet i de to parters, anklagerens
og forsvarerens, procedure, sidst forsvare-
rens indleeg. Det kan veere vanskeligt for
naevninger, der jo ikke er vant til rets-
sager, at samle det undertiden omfattende
stof og uddrage det veesentlige deraf, og
det er naturligt, at' vejledning gives dem
af retsformanden, der star frit overfor par-
terne, som en dommer altid ger det. Uden
en sidan gennemgang ville der veere grund
til at tro, at afgerelsen ofte i hgj grad ville
blive truffet under afggrende indflydelse af
den sidste taler, forsvareren, der dog er
den af parterne, som mindst anses for
pligtig til at fremstille sagen objektivt,
eller at en sterk personlighed blandt neev-
ningerne maske fik afgorende indflydelse.
Mener man, at en vejledende gennemgang
er pakrevet, er det utvivlsomt, at retsfor-
manden er bedst egnet til at give den,
selvom opgaven- ogsdé for ham er overor-
dentlig vanskelig, forst fordi grensen mel-
lem det rent objektive og den mere sub-
jektive vurdering af de foreliggende bevis-
ligheders vaegt efter sagens natur ikke kan
ligge fast, og dernsest fordi retsformanden
naturligvis danner sig og efter retspleje-
loven skal danne sig sin overbevisning om
den retfeerdige besvarelse af de stillede
spergsmal, og denne overbevisning vil,
selvom afggrelsen kan vere tvivlsom og
erkendes at veiere tvivisom, let ggre sig
geldende i hans fremstilling. Hvis man
. sperger, om man ved en sndring af rets-
plejeloven kan sikre nwvningerne en helt
objektiv retsbeleering, tror jeg, svaret ma
blive, at en udtrykkelig forskrift om, at
gennemgangen af bevislighederne skal vere
objektiv, ikke vil have nogen virkelig be-
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tydning. Det samme gelder en forskrift
om, at gennemgangen skal veere loyal i
den forstand, at retsformanden f. eks.,
selvom han personlig faler sig overbevist
om tiltaltes skyld, ikke m4 undlade at om-
tale forhold, der kan tale til gunst for
ham. Det er en selvfglge, og enhver dansk
retsformand bor streebe efter at veere loyal
ogsa uden forskrift derom. En forskrift
vil ikke hjselpe ham til bedre at lgse den
vanskelige opgave. Man kan gi den vej,
som man har gjort i en rakke lande: at.
afskaffe gennemgangen af bevislighederne
eller méiske fratage retsformanden hans
ret og pligt til at knytte kommentarer tit
omtalen af de fremfgrte bevisligheder.
Jeg mener ikke, det vil veere rigtigt at
gore det, fordi der efter min mening er
trang til en vejledning som den, en rets-
formand kan give, og jeg mener ikke, ab
den risiko for en ensidig gennemgang, som
er tilstede, er s4 stor, at den kan begrunde
en sendring af de geldende regler.

Selvom ensidighed fra en retsformands.
side skulle medfere en fmldende navninge-
kendelse, har tiltalte dog den garanti, at
han ikke domfsxldes, hvis de to juridiske
meddommere finder det beteenkeligt at anse
ham for skyldig. Er det tilfeldet, foranle-
diges ny domsforhandling med andre dom-
mere og andre naevninger. Ogsd her kan
to dommere modsette sig en fmldende
nevningekendelse med den virkning, at til-
talte frifindes.

Endvidere har domfwmldte jo altid ret tik
at ga til klageretten.

Disse garantier for, at ingen domfeeldes
med urette, mi efter min mening anses for
tilstrackkelige.

Bombholt: Jeg stir ikke her som jurist,
men som en mand, der er moralsk for-
pligtet overfor vort demokrati, og jeg havde
hiabet, at den hgjteerede justitsminister i

‘dette spergsmil ville have indtaget samme

holdning: Hvorledes mé retsveesenet veere
for at tjene vort demokrati? Jeg vil gerne
gige si klart som muligt, at vort demo-
krati ikke kan veere tjent med dommere,
der savner den tilstreekkelige forstielse: af
demokratiets karakter, af de love, det har
preeget, og muligvis savner den tilstreekke-
lige agtelse for de dommere, der medvir-
ker som neevninger. Den hejterede justits-
minister meddeler, at restformanden wvist-
nok més vwre berettiget til at give udtryk
for bevisernes veaegt, ligesom der var andre
klausuler i den hgjteerede justitsministers
fremstilling. Ville det da alligevel trods
alt ikke vare rigtigst, at der fandtes en



