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[Bomhoit.]
aenter, at den retsbelsering, der har fundet
sted, er en krankelse af vort demokrati,
dets 4nd og karakter, siledes som dr. jur.
Poul Meyer efter at have talt med flere af
de i sagen fungerende jurister har udtrykt
«det i en artikel i ,Information*:

»Hn retsbeleering og en procesledelse
som den, retsformanden har leveret i Kaj
Nielsen-sagen, er stedende for retsfelel-
ssen og medvirkende til at undergrave
tilliden til domstolene i almindelighed
-0g néevningeinstitutionen i serdeleshed.
I ,Nationaltidende* i dag hedder det i

«en artikel:

»lndenfor den juridiske verden er ad-
skillige af den opfattelse, at nwmevninge-
institutionen nu har overlevet sig sely,
0g at Kaj Nielsen-sagen ma betegnes
som et dedssted mod denne form for
retspleje.“

Jeg vil pa det bestemteste advare mod
wlige konklusioner. Vore demokratiske in-
:stitutioner falder ikke, fordi der findes en
enkelt dommer, der mangler den moden-
‘hed i demokratisk kultur, som er lovens
forudseetning,

Jeg rejser derfor det spergsmal, om loven
er tilstrwkkelig klart affattet. Kr retsbe-
leringens objektivitet tilstreekkeligt sikret
i retsplejeloven? Jeg for mit vedkommende
foler mig i nogen grad utryg. Kan en rets-
formand, som det her skete, f. eks. g& imod
-t pnske fra forsvareren om, at n@vningerne
far visse dokumenter at se? M4 der ikke
veere dben adgang til dokumenterne? Og
ville det ikke veere betryggende, om der
blev optaget et stenografisk referat af rets-
‘beleeringen, da den jo dog kan vwmre af
skaebneafgorende betydning? En lakune i
den objektive opregning af bevisligheder
eller en skevhed i argumentationen kan jo
vere afgerende for resultatet. Det fore-
kommer mig, at retsbeleringen ma indgi
som et dokument i akterne. ~

Jeg ville sette pris ps, om den hgjterede
justitsminister i denne sammenheseng ville
praecisere, at retsbeleeringen mé veere strengt
objektiv for at vere 1 overensstemmelse
med lovens forudsesetninger, og for at en
.dom kan anses for endeligt gyldig.

Justitsministeren (Helga Pedersen): Det
wrede medlem hr. Bomholt har i anledning
af bladomtale af en konkret sags behand-
ling ved det kebenhavnske nevningeting
bedt mig udtale min opfattelse af, hvor-
vidt den geeldende formulering af retspleje-
Jovens § 393 anses for tilstraekkeligt betryg-
gende til at sikre den helt objektive rets-
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belering i nevningesager. Jeg skal, sdvidt
det lader sig gere indenfor den ved for-
retningsordenen fastsatte tid til besvarelsen,
gerne forsege at besvare dette spergsmal i
almindelighed, medens jeg ma anse det for
rettest ikke at komme ind pd spgrgsmalet
om den konkrete sags behandling, som jeg

kun gennem presseomtale har kendskab til.

Reglen i § 893 er ret kortfattet. Efter
den skal retsformanden, efter at navninge-
sporgsmélene er formuleret,i korthed gen-
nemgd sagen og dens bevisligheder og sa-
vidt fornedent forklare spergsmalene og
de retssetninger, der skal leegges til grund
for deres besvarelse. Retsformandens fore-
drag omfatter siledes dels faktiske sporgs-
mal i sagen, dels juridiske spgrgsméil. Det
er vist almindeligt at betegne retsforman-
dens foredrag under eet som ,retsbelering®.
I den juridiske sproghrug sondrer man ofte
mellem dommerens ,resumé* af fakta og
hans retsbeleering, hans redegerelse for
anvendelsen af retsseetninger.

Med hensyn til retsformandens udvikling
af retsswtninger, den egentlige retsbele-
ring, kan jeg fatte mig i stor korthed. Jeg
vil forst neevne, at den almindelige regel
om anke er, at anke kan stottes pa, at
rettergangsreglerne er tilsidesat, men der-
nest vil jeg pege pa, at der gmlder efter
retsplejeloven den regel, at sidanne udvik-
linger af retssmtninger kan forlanges til-
fort retsbogen, og der kan ivamrksmttes
anke af dommen til Hgjesteret med den
begrundelse, at retsformanden har givet
urigtig vejledning i loven. Heri ligger et
veern imod, at en navningesag afgeres pé
grundlag af urigtige antagelser om, hvad
der er gwmldende ret.

Mindre klart ligger det med hensyn til
retsformandens udtalelser om sagens fakta,
bevisspsrgsmélet. Udgangspunktet er jo det,
at det er nsvningerne, som selvstendigt
skal bedgmme beviserne og treeffe afggrel-
ser 1 sagen, altsd afgere, om tiltalte er
skyldig eller ej.

Det har dog neeppe veeret lovens mening
at udelukke retsformanden fra at give ud-
tryk for sine egne synspunkter under sin
gennemgang af sagens bevisligheder. Néar
loven taler om ,gennemgang® af bevislig-
hederne, ligger heri ikke blot, at retsfor-
manden skal resumere samtlige de under
sagen fremfeorte beviser, men han m4 vist-
nok i forbindelse hermed vare berettiget
til at give udtryk for sin og eventuelt de
gvrige juridiske dommeres vurdering af
bevisernes veegt. :

Dette synspunkt er klart udtrykt i den
nyeste fremstilling af dansk straffeproces-



