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[Thisted Knudsen.] ;

telsen om, at disse forbedringer kunne gen-

nemfores uden veesentlig merudgift for stats-
kassen. Det er ganske givet, at nar et lov-
forslag, der medferer forbedringer, kan
gennemfores uden sterre udgifter, meder
det velvilje bade i befolkningen og i det
‘hoje ting, og jeg skal pd mit partis vegne
anbefale lovforslaget til meget velvillig be-
- handling. ’

Frna Ssrensen: Jeg synes, det er veaesent-
lige forbedringer i loven af 14. marts 1941
om bevarelse af enkepension ved separation
og skilsmisse, der foreslas i det lovforslag,
viidag har til behandling. Det er jo veesent-
lig et juridisk lovforslag, og der er ikke tale
om ogede statsudgifter. Jeg gar ud fra, at
viiet udvalg kan fa lejlighed til at drefte
de mange forhold, som bergres i selve loven
og i de forslag om eendringer, der foreligger
idag. '

D%r har jo veeret mange tvivlstilfzelde
og vil stadigveek veere det. Jeg synes, det er
et uhyre vigtigt materiale, det udvalg, som
blev nedsat i foriret, har haft at arbejde
med. Man ser i bilag 1 og 2 til lovforslaget,
at det er af betydning, vi har denne lov, og
at vi far de forbedringer, der her foreslis,
idet et veesentligh antal tjenestemwnd pany
gifter sig, hvorfor det er rigtigt, at der
treeffes bestemmelser bade for enker og for
fraskilte hustruer.

Man forlader altsi nu det gamle princip,
at det udtrykkelig skal afgores i bevillingen
eller ved dom, om en fraskilt har ret til under-
holdsbidrag og dermed ret til enkepension.
Det synes jeg er helt i sin orden, nir jeg ser
det bl. a. ud fra den betragtning, at den pa-
geldende hustru i den tid, hvori hun har
varet gift med manden, sammen med denne
gennem fewmllesboets midler har wvearet med
til at betale til pensionen og ifelge tjeneste-
mandsloven tilsikres pension af staten,
men det far mig til at tvivle om rigtigheden
af den konklusion, som udvalget kommer

“til, nar man opretholder det princip, at
pensionen er afheengig af, om der i det hele
taget er fastsat underholdspligt for manden
ved skilsmisse. Jeg har set altfor mange til-
feelde, hvor hustruen har givet afkald pi
underholdsbidrag som et led i vilkdrene for
eventuelt at opnd forseldremyndigheden
over samtlige bern eller for at blive fri for
et ulykkeligt wmgteskab, og hvor forholdene
s& senere er blevet s& ugunstige for hende
pd grund af sygdom-eller anden uarbejds-
dygtighed, at Liun matte enske, hun havde
fastholdt sin ret til underhcldsbidrag, Nu
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foreslds det sdvel af udvalget som af den
hgjteerede finansminister, at underholds-
bidragets storrelse ikke skal vesere nogen
hindring for, at den fraskilte hustru kan fa
sterre pension, end underholdsbidraget er
fastsat til. Det er et skridt fremad, en for-
bedring, som jeg selvfolgelig tiltreeder med
gleede, men jeg foreslér, at man i udvalget
drofter, om den begransning, som nu inde-
holdes i § 2 om, at underholdspligten skal
veere fastsat, ikke ber sendres, siledes at
der tages hensyn til den fraskilte hustru i
tilfeelde, hvor hun ikke har fiet anden
wkvivalens. Der kan blive tale om en urime-
lighed og en uretfeerdighed overfor den
kvinde, som er rede til gennem sit selver-
hverv at klare sig selv og tage kampen op
og delvis far forsorgen for de felles bern,
og derfor ber man overveje, om man kan
finde en tilfgjelse til de her foresldede son-
dringer, ,

Jeg er heller ikke sikker pa, at den bestem-
melse, at en enke i virkeligheden stilles
gunstigere end den fragkilte, er rigtig.
I det tilfxlde, at en af parterne der, er reg-
len efter det foreliggende lovforslag den, at
hvis det er den fraskilte, der der, fir enken
hele pensionen. Jeg synes, det ville vere
lige s& rimeligt, at den fraskilte fik den fulde
pension i tilfwelde af, at enken dgde. Der
kan maske opstd tvivistilfeelde, hvor man
ikke altid kan se, om det er retferdigt, men
at indfere dette som en lovbestemmelse
synes jeg ikke er rigtigt. Det er, ligesom man
her pa en méide straffer den fraskilte, og
det kan jo vere, at det slet ikke er heride,
der er skyld i skilsmissen, si jeg mener,
man ber overveje, om man ikke m4i rette
disse urimeligheder. Jeg gir ogsd ud fra,
at man ligger med forskelligt materiale,
der kan tjene til oplysning for os vedrerende
tvivlstilfeelde, der har veeret indanket for
ministeriet, ,

Jeg synes, det er udmerket, at man ende-
lig har fiet gjnene op for, at mandens pen-
sionsret i mange tilfeelde — det geelder altsd
ikke swrlig for tjenestemendene, men ogsa for
private funktioneerers pensioner — kan op-
heaeves, saledes at den fraskilte hustru derfor
kan risikere ikke at fi en red ere, nir manden -

‘der. De bestemmelser, som her er foresliet,

og som @ndrer forholdet siledes, at hu-
struen ogsd far ret til andel i den kapital-
veerdi, som pensionsordningen har ved til-
bagekobet, synes jeg er udmmrkede. S&
mé man blot hdbe pa, at der altid er sorget
for, at der ved private pensionsordninger
er sket anmeldelse, idet der jo-er givet for-
sikringsselskaberne og - pensionsselskaberne



