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de to nevnte aviser, hvad er det s& for los
tale, ,,Berlingske Tidende“ bringer til torvs,
nér den beskylder os for lgftebrud? Bladet
kan ikke have anden baggrund for denne
péstand om et tidligere givet tilsagn end en
udtalelse, som vor ordforer, det eerede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Lejre), fremsatte her i
tinget ved anden behandling af Atlanpagt-
forslaget; men det serede medlems udtalelse
lod dengang som felger — jeg anmodet om
lov til at citere nu og lidt senere —:

»Det er en selvislge, at vi ikke gennem
vor opposition vil svekke landets stilling
overfor udlandet ,men nir de be-
slutninger, den nye pagt vil drage efter
sig, skal treeffes, da vil vi i det enkelte
tilfeelde til ethvert tidspunkt seette vor
indflydelse ind pa at mildne felgerne af
de tunge forpligtelser, Jandet nu kom-
mer ud i.“

- Her er det sagt s& tydeligt, hvilken linie

vi agtede at folge, at det ikke skulle kunne
berettige nogen avis til at skrive, som det
her er blevet gjort. Vi seger at mildne fal-
gerne af det, der foreslés 1 det foreliggende
forslag, ganske som min gruppes formand
dengang sagde vi ville. Men der foreligger
intet — jeg gentager: der foreligger intet,
der begrunder beskyldningerne mod os for
at sveekke landets stilling overfor udlandet.
Har vi méaske bestridt flertallets ret til at
fare Atlantpagtpolitik? Har vi nogetsteds
sagt, at den af flertallet valgte udenrigs-
politik var ulovlig efter landets forfatning?
Eller har vi nogetsteds sagt, som der siges
fra anden side her p4 rigsdagen, at Danmark
ved at tiltreede A-pagten har forradt landets
interesser til en fremmed magt? Foreligger
der overhovedet noget officielt udtryk for,
at andre A-pagtlandes regeringer har be-
svaeret sig over den stilling, som det radikale
venstre i Danmark har taget? Vi har kriti-
seret landets nye udenrigspolitik, og vi har
vendt os mod visse af de konsekvenser, som
den allerede har faet for landet, men til-
svarende kritiske indstillinger har ogsa fun-
det udtryk i andre A-pagtlande, uden at
der fra anden side er gjort ophevelser der-
over. Naturligvis, for hvis sidanne ophse-
velser blev gjort, ville den pagsldende stat
jo gore sig skyldig i brud pa al hevdvunden
og naturlig parlamentarisk, demokratisk
praksis.

Hvad ,,Aarhuus Stiftstidende” angar, ud-
meerker angrebet i dette blad sig ved sin
specielt giftige form. Angrebet kulminerer i
det for mig fuldkommen ufatteli%e postulat,
at vort parti nu lader sig viljelost drive i
armene pid kommunisterne. Overfor denne

oprett. af en felles forsvarsstyrke i Europa, 2072
direkte beskyldning for, at det radikale
venstre er giet i Sovjetsold, ensker jeg uden
begrsensning og uden forbehold at erklwmre,
at jeg som demokratisk journalist skammer
mig over, at en kollega og landsmand frem--
setter angreb af denne art. Hvor er vort.
demokrati henne, hvis ytringsfriheden og
den frie meningsdannelse, der er alt demo—
kratis hovedhjornesten, skal soges namgtet.
et parti, fordi dette partis mening i en be-
stemt sag tilfeeldigvis og kun rent teknisk
kan paralleliseres med kommunistiske syns-
punkter? Det afgorende m& vare, om ‘den
pagweldende mening er udsprunget af in-
teresse for det land, vi tilherer, med andre
ord, om partiet fremswtter denne sin mening,
udfra den eerlige overbevisning, at det der-
med. tjener sit land og sit folk pa redelig vis..

Det forekommer mig, at angreb af den
sort, ,,Aarhuus Stiftstidende her har gjort.
sig skyldig i, i meget betenkelig grad minder
om forseg pé flertalstyranni for ikke at sige
om en form for andelig terror, som jeg ikke
havde troet at skulle mode i Grundivigs og
Christen Bergs faedreland. Vi har som pavist
i vor mindretalsbeteenkning begrundet vort.
standpunkt til den foreli%gende sag bl. a.

‘med de alvorlige betwnkeligheder, vi nerer

ved pany at forsyne tyskerne med viben.
Men hvis dette er at g i Sovjets tjeneste,
da er en si anerkendt amerikansk uden-
rigspolitisk kommentator som Walter Lipp--
mann giet i samme tjeneste. S& sent som den
19. september 1950 advarede han i en ar-
tikel, optaget i en rakke amerikanske og-
europwiske demokratiske blade, pa det.
mest indtreengende mod en tysk genoprust-
ning. Det hed i denne artikel, at en sddan.
oprustning kun kunne tjene til at oge krigs-
faren, og han motiverede denne sin opfat-
telse med, at man gjorde klogest i ikke at
negligere den advarsel, som russerne just
da havde udsendt om deres standpunkt til
en sidan oprustning i Tyskland. Walter
Lippmann skrev derefter ordret:

»Okulle den seneste tids udvikling fore
til et nederlag for amerikansk politik, om
ikke endda til den absolutte katastrofe af
en total krig, da m& det — forsavidt USA
stadig kan lede begivenhedernes gang —
bero pé, om mine landsmznd omvurderer
og reviderer Amerikas Tysklandspolitik.
— Eit oprustet Tyskland kan ikke oge Euro-
pas sikkerhed, men dets usikkerhed.*
Nér sadanne synspunkter kan fremsetbes.

i det demokratiske Amerika, ma det ogss
kunne veere tilladt at fremssette tilsvarende
synspunkter i det demokratiske Danmark
uden at udsattes for at blive beskylds for
sovjetkommunistisk lakajtjeneste. Demokra-



