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[Justitsministeren.]
tion, siledes at man derigennem klart un-
derstregede deres folkeretsstridige og som
sddanne strafbare karakter.

I konventionens tekst er der lagt megen
vegh pa at give en beskrivelse af forudseetnin-
gerne for at straffe for folkedrab, nemlig gen-
nem opregningen i artikel IT og ITI af forskel-
lige handlingstyper, men det mé fremheeves,
at konventionen efter sin ordlyd ogsd med-
farer en forpligtelse til at treeffe foranstalt-
ninger mod folkedrab pé et stadium, hvor
endnu ingen folkedrabshandling er begdet,
altss en pligt til at forebygge, at disse hand-
linger bliver mulige. Disse hovedlinier i kon-
ventionen, pligten til at forebygge og straffe
folkedrab, fremhseves i konventionens ar-
tikel T.

Idet jeg med hensyn til enkelthederne i
konventionen henviser til bemserkningerne,
skal jeg om konventionens indhold blot
fremheeve folgende. ‘

Artikel IT giver en definition af begrebet
folkedrab, idet der dels anferes, hvilke
menneskegrupper konventionen skal be-
skytte, dels” opregnes, hvilke handlinger
overfor siddanne menneskegrupper der kan
betegnes som folkedrab. Man har bestemt
sig til at medtage nationale, etnologiske,
racemsmssige og religigse grupper, hvorimod
politiske grupper falder udenfor konven-
tionens omrade. Der vil antagelig ofte
vare en ner sammenheng mellem na-
tionale og etnologiske kriterier, men det
vil dog ikke altid veere tilfeeldet. Som
nevnt 1 bemerkningerne fandt man det
derfor hensigtsmessigh serskilt at fremheeve
de etnologiske menneskegrupper, siledes at
konventionen beskytter en gruppe, der, uden
at fole en tilknytning til en anden nation,
har et tydeligt serpraeg i sin kulturelle op-
rindelse. De handlinger, der kriminaliseres,
er handlinger, der tilsigber hel eller delvis
odelmggelse af en sddan menneskegruppe,
selvom der ikke er tale om egentlige drabs-
handlinger. Jeg henviser herom til bemsrk-
ningerne til artikel IT, hvoraf det fremgar,
at den endelige afgreensning er foretaget
under udelukkelse af det sékaldte kul-
~ turelle folkedrab, siledes at veegten er lagt
pd handlinger, der mere direkte tilsigter
gruppens edeleggelse ved fysiske midler,
ved at hindre bernefedsler og ved tvangs-
flytning af bern.

Artikel IV palegger de kontraherende
lande pligt til at straffe de i konventionen
beskrevne handlinger, og ratifikation af
konventionen medfgrer siledes pligt for
Danmark til at iverksette strafforfelgning
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mod personer, der pd dansk omride gor sig
skyldige i de strafbare handlinger. Denne
strafforfolgning m3 ske i henhold til den
nationale lovgivning, og 1 artikel V péatager
de kontraherende lande sig da ogsd at drage

omsorg for, at forngden hjemmel for sidan - ‘

strafforfolgning er tilstede. Som det er frem-
hevet i bemseerkningerne, vil de strafbare
forhold efter justitsministeriets sken veere
omfattet af en rekke forbrydelsesbegreber
i straffeloven af 1930, manddrab, legems-
krsenkelse, frihedsbergvelse etc. Det vil dog
i tilfselde af konventionens ratifikation blive
overvejet, om der ber gives en serlig lov,
som beskriver de strafbare handlinger i di-
rekte tilslutning til konventionsteksten.
Som det fremgér af artikel IV, kan der,
som allerede sagt, ved international over-
enskomst tankes etableret en mellemfolke-
lig kriminalret, siledes at muligheden for
strafforfolgning ved en sidan domstol star
aben ved siden af adgangen til straffor-
folgning 1 de enkelte lande. Overvejelser om
oprettelsen af en sidan international kri-
minalret er i gang indenfor De Forenede
Nationer og skal i august i ar dreftes i et
udvalg, i hvilket bl. a. Danmark er indvalgt
som medlem. ,
Hvor der opstér tvistighed mellem kon-
ventionsparter vedrgrende sporgsmil om en
stats ansvar for folkedrab, er afgerelsen af
denne tvistighed ved artikel IX henlagt til
den mellemfolkelige domstol i Haag, nar den
ene part anmoder derom. Derimod er det
ikke lykkedes at gennemfore en regel, der
hjemler en international domstol adgang til
at palegge en stat ansvar for folkedrab.
Overfor den nmvnte artikel IX har 4
gsteuropaiske lande, Bulgarien, Czekoslo-
vakiet, Polen og Rumenien taget forbehold
ved deres ratifikation af konventionen. Sov-
jetunionen, der endnu ikke har ratificeret
konventionen, har ved underskriften af
konventionen taget tilsvarende forbehold.
Disse lande agter altsd ikke at underkaste
sig reglen om, at deres modpart i en af de
i artiklen nevnte tvistigheder, f. eks. om
fortolkningen af en bestemmelse i konven-
tionen, kan indbringe denne strid for den
mellemfolkelige domstol. De samme stater
har ved deres forbehold overfor artikel
XII tilkendegivet, at konventionen efter
deres opfattelse eo ipso mé omfatte de under
en konventionsstat hgrende omrider, for
hvis udenrigsforhold den pagwmldende stat
er ansvarlig. De Forenede Nationer har for-
anlediget, at speorgsmélet om den folke-
retlige bedemmelse af sddanne forhold under-
soges. Efter udenrigsministeriets og justits-



