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.. [Bertel Dahlgaard.] I
- medlemmer af en regering stemte forskelligt
ved den ene eller anden sag. Det ér en tanke-
~.gang, som det er svart for vore' gamle
" parlamentariske dragonheste at komme ind i,
men det bliver utvivlsomt ngdvendigt efter-
handen, og hvis ikke noget sédant var muligt
— den hgjterede udenrigsminister er heller
ikke fremmed for en sidan tankegang —,
~ ville ‘under visse omstandigheder en ‘demo-

- kratisk regering i et land som Schweiz over-

hovedet ikke veere mulig. .- . .

- Jeg skal her som en -tilfojelse: blot gen-
tage, at venstres sonderinger, forinden de
 annekterede de konservative, med henblik
pa mulighieden af den .ene eller anden form
for regeringsdannelse mellem venstre.og.det
radikale venstre overhovedet ikke mig be-
kendt pa noget tidspunkt antydede, at. der
var vanskeligheder pa det omrade, som den
hojterede forsvarsminister pludselig tram-
_perind 1. - o IR

: A'Formalkl\deny: Det wrede medlem hr. Bl-
- gaard har ordet for en kort bemewrkning. -

f‘Elgaard: Frép‘faldért
" (Kort bemsrkning.) N
_ Kristen Amby: Det er ejendommeligt, sa.

B forskelligt man' kan bedemme en ting. Det

" srede medlem hr. Bertel Dahlgaard fands,
‘at den tale, det wrede medlem fru Bodil
Koch holdt, var vidnesbyrd om, at der lige-
som trengte en frisk luft herind, et pust

~ af uafh®ngighed. Hvis man virkelig treenger

igennem til talens reelle indhold, s& m4 jeg
sige, at jeg sjeeldent har hert meerkveerdigere
tale. Jeg kan forsta; at- man siger: af klog-
skabsgrunde, magtmsessige grunde, politiske
grunde synes vi ikke, det er opportunt eller
rigtigt - at fordemme Kina som angriber,
men jeg kan ikke forstd, at man tager hele
moralen til hjslp og legger det op i et leje,
-~ som . det @rede medlem fru Bodil- Koch-
- gjorde, ndr kendsgerningen:er den, at det
. weréde medlem fru Bodil Koch, savidt det
. er mig bekendt, ikke havde noget imod at
stemple nordkoreanerne som angribere. Da
-var det nemlig kun en forholdsvis lille magt,
der:var angriber. Man kunne dog méske
~snarere sige det .omvendt, den pastand er i
hvert fald fremfert med et vist gran af sand-
synlighed, at nar det drejer sig om korea-
nernes forhold, kunne der veere tale om en
Jborgerkrig, hvor man i og for sig ikke kunne
bruge ordet angreb, men da havde man altss
ingen betenkeligheder. At man kan have|
betaenkeligheder af politisk’ art; af opportun

oprett. af én fxlles forsvafss_tﬁke‘ i Eiropa. 1986' L

art, ved at stemple Kina som. angriber, eif[‘
en ting for sig, men: med hensyn til moralen

forekommer det ‘mig rigtignok, at angreb .
fra en stormagt i en given situation er nok
s& moralsk betenkelig som angreb, jeg vil = -
ikke engang sige af en magt, men af en del

af et land overfor et andet, og det er det, .
det her drejer sig-om. Jeg synes derfor i

-denne - sammenheeng, at talen om, at. vor =
samvittighed er si sort i forhold til'de @st- = -

lige problemer, er i hegj grad: malplaceret,
sd skulle man i alt fald fra starten have holdt
sig fra at tale om det nordkoreanske angreb

som et angieb, FN skulle swtte sig imod.
Det gjorde man ikke, efter min mening med = -

rette. FN ville have sliet sig selv for mun-
den, livis man efter forst at have skabt en =

stat — skabt en stat — ikke ville stemple et

angreb pa, denne stat som angreb. Men at-
komme i moralens navn og hevde, -at nar
-eb angreb kommer udefra pd FN-tropper, er
den - pludselig -en sag,” der kan~give store -
-moralske anfegtelser; finder jeg en ganske -

-cjendommelig -holdning at indtage. .= .

. Forsvarsministeren (Harald Petérsen):

- | Det: wrede medlem hr.. Bertel Dahlgaard =~
- | 'kredser stadig: om- koalitionsregeringer.: Jeg .
vil'i den anledning sige, at jeg er enig med

ham i, at man kan selvfolgelig danne koali-

tionsregeringer, ‘som jeg har 'sagt det for,

uden at alle anskuelser pa alle mulige punk-

ter skal veere kongruente, naturligvis, ellers ==
er det umuligt overhovedet at danne en
koalitionsregering.”Men jeg vil gerne sporge .

det eserede medlem - direkte: Tror det zrede -
medlem;: det er muligt for en regering at

veere splittet overfor et vmsentligt; et grund-.

leggende sporgsmal i sin politik, hele den
politik, der vender udadtil, og hvor en rege-

ring ma have eet ansigt og ikke to? Det kan

i-udenrigs- og forsvarspolitik noppe g4, -ab
en-regering viser et Janushovede. Derfor vil -
jeg gerne sporge det mrede medlem: Mener
det wmrede medlem - virkelig, at man. kan
danne en koalitionsregering, hvor man . pé

forhand overfor udlandet skal tilkendegive, -

at regeringen er vildt uenig om selve grund-
laget for den statspolitik, der skal fores?

(Bertel Dahlgaard: Ja!). Si har deb srede - .

medlem hojst. meerkveerdige begreber, kan
jeg konstatere. -~ . oo
Mé jeg sd yderligere foje til, at nir det

@rede medlem her drager nogle mere eller -

mindre private samtaler ind-og-angiver, at-
det skal vere argumenter, vil jeg overfor
det @rede medlem sige, at sividt jeg er in-
formeret, har den. nuvaerende statsminister,
da han forhandlede som venstres formand -—
det er i+hvert fald refereret for mig -—, over-



