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[Johs. Christiansen.] . ‘
for en beslutning, som dets ordferer lige
forinden har fundet rigtig. Erdet virkelig
det @rede medlem hr. Viggo Starckes op-
fattelse, at siddanne forssg pid dobbelt-
bundet taktik kan tilslore den’ kendsger-
ning, at retsforbundet i militeer- og uden-
rigspolitik er s& indbyrdes splidagtigt, som
et parti kan vare. Jeg kan betro det wrede
medlem, at 1 si fald stdr han nogenlunde
ene med den opfattelge. Alle andre i landet
har forlengst veeret klar over-den - knibe,
som, retsforbundet er i i denne sag. Da
det imidlertid -ikke kan veere vor opgave
at redde partiet ud af de klemmer, det selv
bringer sig i, vil vi naturligvis ikke have
noget med den dagsorden at gore.

" Derimod vil vi, hvis det foreliggende
forslag til beslutning gennemfores, opfordre
regeringen til at praktisere ordningen pé den
made, at styrkerne forst og fremmest sam-
mensettes af mandskab, der ikke positivt
beder sig fritaget for -soldatertjeneste i
udlandet. ‘ : L
Jeg har derefter et par bemsrkninger fil
_den hojteerede forsvarsminister. Ministeren
talte om faren ved det militeere tomrum og
om den betydning, som et sddant tomrum
kunne have. Hvis det var Danmark, det
gjaldt; fandt ministeren, at landet da kunne
blive kastebold mellem de stridende parter,
og at det ingen venner ville have. Jeg for-
stér ikke rigtig denne tankegang og argu-
mentation. Jeg forstir den ikke i et land,
hvor alle har veeret med til at underbygge
vort medlemsskab i Forenede ‘Nationer.
Dette medlemsskab sikrer jo Danmark mod
en . isoleret stilling i verden. Efter FN-
pagten er bistand sikret hver medlemsstat,
som angribes, efter -tilsvarende principper
som ifglge Atlantpagten, si jeg forstir ikke,
hvordan den hgjterede forsvarsminister vil
gare geldende, at hvis Danmark ikke stod
‘1 Atlantpagten, s& var Danmark dermed
en igoleret stat. Det kan ikke veere rigtigt
hgjterede minister, ‘og derfor . forekommer
det mig, at nitr man drefter disse anliggender,
ville’ det vesere mere hensigtsmemssigh, om
man holdt sig til de kendsgerninger, som
foreligger. o :
Dernast’ vil jeg gerne sige til forsvars-
. ministeren, der var ked af, at jeg har sagt,
at -man var giet kritiklast ind 1 alt dette,
at ‘det var jo ikke en udtalelse, der var
rettet mod regeringen. Udtalelsen var men-
. tet pa de foregdende wrede ordfarere, som
nemlig ikke havde fremfort — savidt jeg kan
huske —et eneste kritisk ord overfor de punk-
ter i det foreliggende forslag, som jeg papege-

de 1 min indledningstale er uklare. V1 treenger
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til nermere oplysning, og jeg sagde, at
sadan oplysning, hvis ministeren foretrak
det, ville kunne gives i et udvalg. Men alts4,
de foregdende wrede ordferere talte om alt
muligt andet, hvis jeg mé have lov til at-
bruge det udtryk, end lige netop det fore-
liggende forslag, rettede altsd 1kke nogen
kritik mod noget punkt i det, og derfor
var det, jeg fandt mig foravlediget til at
fastsla, at man var giet kritiklest ind for
dette forslag. Men det sigtede altsd ikke pé
regeringen og naturligvis ikke p& dem, der
har veeret med i de forudgaende forbere-
dende forhandlinger vedrsrende Bruxelles-
overenskomsten, der er grundlaget for det
stillede forslag.

-Forsvarsministeren ville endvidere gere
geldende, at man ved pagtens anbagelse i
marts 1949 virkelig var fuldt klar over de
konsekvenser, som denne pagt wville- fa,
og som de 4 punkter, forslaget i dag inde-
holder, er udtryk for. Heri mé den hejt-
erede minister tage fejl. Jeg har pavist
gennem citater fra den daveerende uden-
rigsminister hr. Gustav. Rasmussens .ud-
talelser ved den péageldende lejlighed, atb
man ikke forudsd disse’ konsekvenser, og
sé har nweppe heller andre i den davarende
regering gjort det, og jeg tror heller ikke, at
andre her i salen har gjort det. Det er
forsavidt en erlig sag, si det synes jeg
sdmeend ikke ministeren skulle vere sa
ked af blev pavist. Men jeg ma ogsé foje til;

at siledes som wudviklingen har formet

sig i 4rene fra Atlantpagtens start til i dag,
har man ret til at sige, at det, der er fore-
gdet, har skeer af en reekke improvisationer.
Ministeren kunne ikke lide dette udtryk.
Jeg kan ikke finde noget andet, der ram-
mer virkeligheden bedre. Cor

Jeg havde troet, at den hgjteerede mi-
nigter ville have skanet mig for den parallel,
der blev draget mellem mine udtalelser
og udtalelser, som er fremsat fra kom-
munistisk side, men ministeren fgjede ‘end-
ogsa til, at nir jeg havde fremsat sidanne
udtalelser, ville jeg kunne glede mig til
venlige nik og skulderklap fra staterne i
ost. M& jeg gore den hejteerede minister
opmeerksom pa, at hvis man skal vere
afskaret fra at tilkendegive ‘sin opfattelse i
en bestemt sag, blot fordi den tilfseldigvis
kan paralleliseres med en kommunistisk,
mé konsekvensen vare et forbud mod det
kommunistiske parti, for ellers er ytrings-
fiiheden ikke effektiv. Men at forbyde et
parti i et demokratisk land er antidemo-
kratisk, ergo er det uden logisk mening
at argumentere, som den hgjterede mi-
nister forsggte i denne forbindelse.



