- +talte .om meningslesheden i-det isolerede

~ " historien os. -
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. IKristen. Amby.} , R
kunstner, ikke er uden indflydelse pa den
" offentlige mening.  Men konsekvensen' af,
* hvad han skrev og sagde, vari virkeligheden
det, at vi skulle bere os ad overfor en ny
+ trusel, akkurat som demokratierne dengang
‘bar sig ad overfor Hitlers trusel.. -

'Og s& har vi'lov til at sige til slut: fra
disse demokratier truer krigen ilkke, de vil
- bevare freden — ‘det ved vi —, men- de vil,
+ ogsd forsvare ‘deres selvsteendighed, hvis
andre bryder freden. Og nu er der mening i
¢t forsvar. De kraefter i landet, der tidligere

eksistensforsvar og tslte om rimeligheden
af et kollektivt forsvar for freden, skulle
nu i stedet for at angribe det, der foregir,
~veere de forste til at forsvare det. -~

o Johs. Christiansen: Den sidste wmrede
taler - havde .en bemmrkning om-'den.:lere,
om historien. gav os om' det, han kaldte
* inilitere tomrum. Jeg vil gerne gore det
~wrede medlem br. Kristen Amby opmerk-
.som pé, at historien giver os ogsé en-anden
Teere, nemlig den leere, at det ikke tidligere
er set, at en kaprustning mellem to magter
. eiler to magtblokke ikke til sidst er endt i
" .en. krig; det skyldes mange grunde, bl. a.
.den, at oprustningerne feores sé langt og s
vidt, -at 1 det afgerende’ gjebiik, hvor det
. gelder krig eller fred, har magtgruppernes
ledere ikke mulighed for og heller ikke vilje-
il at rabe hinanden op. Ogsa den lere giver

~ Jeg har lyst til, inden jeg kommer ind pd
‘det foreliggende forslag, at gere en -be-
merkning 1 -anledning af ‘de  foreghende
ordfgreres taler.-Jeg vil gerne gore den-be-
‘meerkning, at man jo ikke ér géet ind i nogen
realitetsdraftelse af det, som forslaget be-
tyder, af det, som: forslaget giver os; man.
“har taget dette forslag kritiklest, det har jeg
lov til at sige. Jeg ger denne bemserkning,
~fordi man fra mange sider i dag, ikke mindst
fra’ den hgjteerede forsvarsministers “side,
““har pointeret, hvordan aftaler' — og pagten.
i sig selv. — sikrer, som forsvarsministeren
udtalte, ikke alene Danmarks stemme, men
-ogsd Danmarks indflydelse; der vil ikke,
siger man til os; blive gennemfort noget, der
strider imod. den opfattelse, som neeres her i
rigsdagen.: Men nar man - tager et forslag
som det foreliggende ganske kritiklgst, som
det er udformet, udén at gnske nwrmere op-
lysninger om det ene og det andet i for-
‘bindelse med forslaget og dets konsekvenser,
tager jeg det som et udtryk for, ab man i
en rekke andrej‘giVn‘e situationer fremover
Aformentlig vil stille sig ‘pd samme méde,

oprett. af en fielles -fofévéﬁl-ssﬁyrké'i Europ& 1882

i

ngr man fra en Bruxelleskonference, en
Washingtonkonference, “en- New . Yorkkon- - -

ference kommer-og lwgger forslag pa bordet
for den danske rigsdag.: - v

- Jeg ensker i modsamtning tllmlneaerede

kolleger, der hidtil har talt, at beskewmftige °
mig med selve forslaget. Siledes som dette

forslag foreligger, “er ' der- fire - spargsmal, .

rigsdagen skal tage stilling til. Der er for- -

det forste spergsmalet om-oprettelsen af en

feelles atlantisk forsvarsstyrke; der er sporgs- - ’

malet om  udnsvnelsen’ af en .gverstkom-

manderende; der er spergsmalet om, hvilke

styrker Danmark skal tilstille denne overst-
kommanderende, og’der er-endelig ‘spergs-

méilet om pany at give Tyskland.vében. -
- Jeg behaver ikke at. oplyse naermere om, -

at-Bruxellesoverenskomsten i- virkeligheden
er. frugten . -af forudgdende forhandlinger
dels -i New York, dels i ‘Washington;.og - .
jeg har jo ogsd af ordfererne.i dag forstdet,
at regeringen og de partier, der stir bag
den, formentlig gor gwldende, at det fore-
liggende forslag er. en selvfolgelig konse- .
kvens af den traktat, man i daglig tale kal- -
der Atlantpagten, som: blev ‘vedtaget. her
for 2 ‘ar'siden. - o i
Efter min og mange andres opfattelse for-
holder . det sig dog si som s med selv-
folgeligheden. Jeg wed ‘ikke, ~hvor' mange -

swrede medlemmer der allerede i marts 1949, ,

da Danmark besluttede ‘at tiltrzede pagten,
forudsé et forslag som -det foreliggende.

Der tales vel i pagtens artikel 3 om en ud- - i

vikling af deltagerlandenes ,individuelle og. =
kollektive evneé ‘til at impdegs veebnet an- =
greb®. Men jeg tror, det med sikkerhed .
kan siges, at rigsdagsflertallet -for. 2 &r -
siden hovedsagelig. forestillede sig pagbens .
betydning derved, at Danmark kunne pd- -
regne hjwmlp udefra; hvis* det udsattes for-

angreb. Forestillingen ‘om; abt hvert-af

deltagerlandene skulle afgive nationale styr--
Ker til et i fredstid oprettet. feellesforsvar, .
eksisterede nwmppe, i hvert .fald kom den
ikke til udtryk under den forhandling, sagen
déngang gav anledning: til. . - oo
" Den daverende udenrigsminister, hr. Gu- -
stav Rasmussen, gav- en swerdeles: grundig
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oversigh over pagbens ‘indhold ‘og’ rekke-
vidde og kom herunder “som " naturligt ' var

ogss ind pd en nesrmere fortolkning af,” -
hvad der 13-i de mest betydende artikler,
navnlig '3 og 5.". el

- Hvad artikel

3 angar, ldeh‘,‘ hvori ’be‘gréb‘eﬁ'

,Jkollektive steerkest - fremtreeder; ~bererte. |

han overhovedet “ikke “den . mulighed, det
nu foreliggende forslag omhandler.. Hans.
eneste udtalelse ‘i si henseende drejede -
sig-om, hvorvidt vi kunne:vente at blive



