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Der kan fmmenthg 0gsa vaere visse betaenkehgheder ved at fi altfor
store’ og dermed ofte usmidige regulatwbestyrelser, og jeg gor herved opmeerksom -
pé, at ifglge forslagets § 23, stk. 5, vil der i bestyrelsen foruden de af og blandt
lodsejerne valgte medlemmer, hvis antal ikke er fikseret i forvejen, veere.en re-
proesentant for Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark og eventuelt en reprze-
sentant for en af saltvandsfiskeriorganisationerne, ligesom fiskeriministeriet kan
udpege en reprasentant til at overveiere generalforsamlinger og bestyrelsesmgder.

Séfremt udvalget uanset dette tillige onsker, at der skal vere en repree-
sentant for Danmarks Sportsﬁskerforbund i bestyrelsen skal jeg imidlertid ikke
udtale mig herimod.

16. Ad § 24, stk. 2, nr. 2—3: ,Kan disse bestemmelse7 pdfore Zcmdba uget okono-
miske forphqtelseﬂ“

Jeg skal forst bemeerke, at de i forslagets § 4, stk. 2 naevnte opgaver
kun et;jl tenkt som eksempler pa, hvad en regulatlvbestyrelse kan beskaeftige
. sig me

¢ De i n:vnte stk. 2, punkt 2, naevnte opgaver pa,f;zsrer 1kke landbruget
pkonomiske forpligtelser.

Med hensyn til punkt 3 er der kun teenkt pa det naturhge forhold at
regulativbestyrelserne overfor landvsesensretterne bor sgge de lokale ﬁskerunteresser
varetaget bedst muligt indenfor vandlgbslovens rammer, men der er ikke tillagt
regulativbestyrelsen nogen bemyndigelse i denne retning udover, hvad der til-’
kommer enhver fiskeriberettiget lodsejer, som har berettigede interesser i det
pageldende forhold. Hvilke foranstaltninger der eventuelt skal foretages, afgeres
af den pageeldende landvasensret.

Der kan saledes heller ikke 81ges, at der ps dette punkt pafgres land-
bruget storre gkonomiske forpligtelser. :

17. Ad § 24, stk. 5:-,Det onskes nwermere preeciseret i bestemmelsen, ot noevnte op-
synsmwnd lonnes af regulativbestyrelsen (kan anden benwuvnelse findes?), sd-
ledes ot det klart fremgdr af bestemmelsen, at disse l@nmnger er staten uved-
kommende*.

Det af udvalget gnskede vil formentlig kunne opnas ved at der 1 1, linie,
efter ordet ,ansetter”, indfgjes: ,0g lgnner®. '

Med’ ‘hensyn til bensvnelsen regulativbestyrelse bemselkes at jeg egentlig
finder, at den ganske godt dekker det begreb, som den er udtryk for, selvom det
er noget ,uhandterligt. Man kunne naturligvis ogsid anvende f. eks. regulativ-

styrelsen eller -ridet, men ingen af disse forekommer mig veesentlig  bedre end

det 1 forslaget . anvendte, og jeg gor opmmrksom pi, at ,regulativbestyrelsen er
anvendt i samtlige de geldende regulativer og siledes allerede har vundet almm--
delig udbredelse.

Sporgsmdl 18: ,Pd foranledning af en henvendelse fra bportsﬁskm for bzmdet (ifr.
vedlagte L. 1.—20.) om at loyfeste en fisketegnsordning for. ferskvandsfiskeriet
v Danmark onsker udvalgel en udialelse om, hvorvidt en-sddan or dmng kan
- gennemfores, forsdvidi angdr sporisfiskerne alene, eller om orolmngen md, gores
obligatorisk for alle, der driver fiskeri i ferskvande®.

En begraenset fisketognsordning efter de linier som anglvet i det forelig-
gende forslag fra Danmarks Sportsfiskerforbund vil vel rent praktisk kunne gennem-
fores, men jeg mener imidlertid ikke at kunne anbefale -dette, idet en lovbestem-
melse, hvorved der indfsres en tvungen — omend begrenset — fisketegnsordning, .
efter min mening principielt kun ber sgges gennemfgrt, sifremt der indenfor fersk-

vandsfiskeriet og dettes organisationer er enighed herom eller i hvert fald en

overvejende majoritet herfor, og efter det for mig foreliggende er dette i hvert
fald ikke for gjeblikket tilfasldet.

Dertil kommer, at det, nar henses til de betydelige omkostmnger, der vil
veere forbundet med en ﬁsketegnsordmngs gennemfarelse, ma anses . for .tvivlsomt,
om de indtegter, der vil kunne opnds ved gennemfgrelse af en ﬁsketegnsordmngz .
af s& begrenset et omfang som foresldet, vil blive' af en sidan sterrelse, at de



